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हिन्दी-साहित्यके बढ़ते हुए भाण्डारम यह एक नया अन्थ-रत्न 
आया है जिसके समुज्ज्वल प्रकाशमें हिन्दी साहित्यकी अभिवृद्धि 
करनेको उत्कण्ठित सभी लेखक उचित तथा आवश्यक प्रकाश 
पावेगे और उनकी लेखनी भी अपना पथ निर्दिष्ट करनेसे 
सफल होगी | 
साहित्य-घारा तबतक संयत और झुलक्षण नहीं हो पाती 
जबतक उसका भली प्रकार शासन न हो। शास्ताके अभावमे 
जिस प्रकार देश, समाज और जातिमे उच्छूंखलता, असंयतता 
अनियमितता तथा अविचारिता फेल जाती है' उसी अकार 
उचित शासत्रके अभावमे काव्य तथा साहित्यकी भी दुदशा 
ती हे, उसका सवोगीण विकास ओर विस्तार नहीं हो 
( ओर बढ़ते भी है वे बेढंगे, भक्े 
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हिन्दी-साहित्यमे नवीन तथा प्रौद साहित्य-शैलियोँका प्रवत्तेन 
आधाय्य रामघन्द्र शुक्कजीने किया था और समय-समय पर 
झपने लेखोाँ, प्रथन्धों ओर निबन्धाँके द्वारा उन्होंने शैलीके 
राजमार्गोका निमौण किया । याँ गिनती गिनानेके लिये दम 
भले ही दस-बीस नाम गिनाकर अपनी आत्मतुष्टि कर ले किन्तु 
सच पूछा जाय तो हिन्दी साहित्य-संसारमे शुक्लजीको छोड़कर 
ओऔर कोई भी न तो शेलीका मम ही समक सका और न कोई 
विशिष्ट शैलीका निमौण ही कर सका। इतना दी नही, शुक्लजीकी 
आलोचना शेली तो उनकी अपनी ही कला थी। उसके निषनके 
पञ्चात्‌ हिन्दी-साहित्यम बढ़ती हुई धाँधलियोंफकी देखकर सुमे 
सहसा यह दोहा स्मरण हो आया-- 

गयज सु केसरि पिशआवहु अलु निश्चिन्तई हरिणाई। 
जप केरएँ हुंकारडए मुहहूँ पडन्ति तुणाईं ॥ 

(है हिरणो ! अब निमश्चिन्त होकर जल पिओ क्योंकि वह 
फेसरी अब चला गया जिसकी हुंकार मात्र सुनते ही तुम्हारे 
मुखोंसे घास छूट पड़ती थी। ) क्योंकि शुक्लजीने अज्ञात और 
ज्ञात दोनों रूपाँसे साहित्यिक प्रगतियाँका उचित शासन भी 
किया था और अनुकरणीय आदर्श भी उपस्थित किए थे । 

मुझे प्रसन्‍नता है कि आचाय्य शुक्तजीके शिष्याँने उनका 
काये संभाला है और यह अन्थ उनके उन्तराधिकार अदहरश करनेका 
प्रथम और स्तुत्य संकेत है। 

इस समय जब कि नागरीसे परिचित प्रत्येक व्यक्ति लेखक 
बननेकी साथ रखता है, जब कि सादित्यसेवाके नामपर हिन्दी- 
भारती भवनमें , तुलसी, सुर और रसखानके आशअ्रममें, उनके 
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समकक्त बेटनेवालॉकी अपार भीड़ लगी हुई है, घक्के-मुक्केसे, 
विज्ञापनबाजीसे, चाँदीके बलसे, लोग उस मन्दिरमे प्रवेश 
करना चाहते है, ऐसे युग यह पुस्तक बढ़े अवसरसे आईं 
है। यदह फेवल नव लेखकोंके लिये पथ-प्रदर्शिका ही न होगी 
अपितु इसके द्वारा प्राचीन क्षेखकेोंका भी स्वरूप भली प्रकार 
पहचाना जा सकेगा, उनकी परख को जा सकेगी । 

इस दलबन्दीके युगे यह कहना तो कठिन है कि इस 
युस्तकका आदर कितना ओर कैप्ता होगा, किन्तु यह सहज दी 
अनुमान किया जा सकता है कि कुछ लोग, जो इस पुस्तकके 
पध्रकाशनसे अपनी विद्वत्ताका अपमान सममेगे, या वे जिनको 
बृक्ति दी विरोध करनेकी है, वे तो पुस्तकको आशद्योपान्त पढ़े 
बिना ही इसके दोषोंका शेखा बनाना प्रारंभ कर देंगे किन्तु 
जो यास्‍तव्म मर्मश हैं, पारखी है, गुणी है, वे इसका 
आदर कर गे ही । 

पंडित करुणापति शत्रिपादी काशीके उन इने-गिने हिन्दी- 
संस्कृतके विद्वानाँम है जिम्हें अभसिमान छू तक नहीं गया है, 
श्रात्म-प्रशंसा और आत्म-विज्ञापनसे बहुत दूर रहते हैं। उनकी 
विद्वत्ता, गंभीर अध्ययन-शीलता ओऔर विवेचन-छकुशलताका परिचय 
उनके इसी एक अंथसे मिल जायगा। “शैली'पर उनका यह 
ग्रन्थ सबोधिक आमाशिक ओर विशद हे । 

याँ तो गाल बजानेबाले भर कलम घिसनेवाले बहुत लोग 
हैं भौर हो सकते है किन्तु आवश्यक तो यह है कि लेखक उत्पन्न 
करनेवाली प्रयोग-शालाशँम इस बातकी शिक्षा भी दी जाय कि 
मनव-हृदयकी अनुभूतियों तथा मस्तिष्क-जन्य विचारों को शब्देका 
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आवरण किस प्रकार पहनाना चाहिए, लोकके सम्मुख लानेफे 
पूर्वे उन्हें किस प्रकार सजाना चाहिए जिससे वे लोक-दृदयक्रो 
सहसा आकर्षित कर ले । केवल शब्दका तबतक कोई महत्व 
नही है. जबतक कि भिन्न-भिन्न शब्दोंका उचित संयोग करना 
न आ जाय । शब्दोँंको कलात्मक योजना ही तो शैली है। यह 
क॒ल्लात्मक योजना केसे की जा सकती है, इसीका विशद विवेचन 
इस अन्थमे किया गया है। अभीतक इस विषयकी यह अकेली 
प्रामाणिक पुस्तक है। आशा है हिन्दी-साहित्य शित्तक इस 
प्रन्थका आदर कर गे और अपने छात्रों तथा नवीन लेग्कोंको 
शैली-शिक्षणमें सद्दायता देंगे क्योंकि प्रमावशील साहित्यका 
निमोण तभी होगा जब उसे उचित, परिमार्जित, संस्कृत तथा 
व्यवस्थित शैज्ञीक। सहयोग प्राप्त होगा । 

में लेखक मदोदयको हार्दिक बघाई देता हैं और आशा 
करता हूँ कि वे अपनो प्रतिभाका प्रकाश इसी प्रकार करते रहेगे | 


) सीताराम चतुवंदी 'हृदय' 

एस. ए. (हिन्दी, संस्कृत, पाली, प्राचीन 

छोटी पियरी, काशी । भारत/य इतिहास तथा संस्कृवि),बरी रो 

रंगभरी एकादशी, सं० १६६८ | रे एक बी,, साहित्याचाध्य, प्राध्यापक 
टीचस टू निंग कोलेज, काशी दिस 
विश्वविद्यात्यय 


निषेदन 

इस पुस्तककी रामकहानीके सम्बन्धमे दो शब्द मिवेदन कर 
देने चाहता हूँ।यह पुस्तक पहले प्रबन्धके रूपमे काशो हिन्दू- 
विश्वविद्यललयके ट्रेनिंग कौलेजके लिये लिखी गईं थी हिन्दी 
साहित्यमे साहित्यिक शैलियाँकी विवेचनाको लेकर किसी भी 
प्रन्थके न रहनेके कारण श्रीमान्‌ पं०सीताराम चतुर्वेदी जीने इसे 
मुद्रित करानेकी सलाह दी। अस्तु, वह प्रबन्ध उन्हीकी प्रेरणासे 
पुस्तकके रूपमे पुनः लिखा गया ओर आज पाठकाँकी सेवासे 
उपस्थित किया जा रहा है | 

इस पुस्तकककी रचनामें आरम्मसे अन्ततक, रूप-रेखासे 
लेकर प्रकाशनतकमे जो अमूल्य सद्दायता श्रीचतुर्वेदीजीसे प्राप्त 
हुई है उसे देखते हुए यही कहना अधिक उपयुक्त द्ोगा कि यह 
उन्द्ीकी रचना है, में तो केवल इसे लिखनेवाला मात्र हूँ | 








पिला तो में इसे अधिक पू्े बना हे तेका प्रयत्न करूँगा | 
न्नीच बम लाल जो सहायता प्राप्त हुई है उसके रे 
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प्रथम अध्याय 


हैं; कई ० -म 


मअस्तावना 


संसार एक सौजाए है।इस कौतुकालयम अनन्त भाँतिके 
पदार्थ दिखाई पढ़ते है। उनसे कुछ एक जैसे जान पढ़ते है, 
कुछ भिन्न-भिन्न अतीत होते हैं| इन सभी एक जैसी जान पड़ने 
वाली वस्तुओंकी एक बाह्य समरूपताके कारण शनेः शने: उनका 
एक बगें ही हो जाता है | किन्तु बाह्य समताके आधारपर 
निर्मित बगे अथवा साज़ातीय प्रत्येक पदार्थ तत्तद्वर्गीय होता 
हुआ भी भिन्‍न होता है। इस विश्वके विलक्षण कोतुकालयके 
सभी पदाथे अपनी विलक्षणताके साथ द्वी आविभ्भूत होते है। 


( ४२ १ 


अतएव सजातीयता या समवर्गीयताके साथ साथ उनमे एक 
अपनी-अपनी विलक्तणता भी अविच्छिन्न रूपसे निहित रहती है। 
यह विश्व-सब्बालन करनेवाली नियतिका एक नेसर्गिक रहस्य है, 
लोकटदष्टिसे त्रद्यको अगोचर रखनेवाली कातुकशील्य' हैतात्मिका 
सायाकी क्रीढ़ा है | 

हम नित्य देखते है कि एक देश, एक जाति एवं एक कुटठम्बके 
मनुष्य भी परस्पर भिन्न होते हैं। यह पारस्परिक भिन्नता केवल 
बाह्य ही मही अपितु आभ्यन्तर भी द्ोती है। आकार-प्रकार, रूप 
र॑ंगकी भमिन्नताके साथ-साथ ही उनको रुचि-अरुचि, अनुरक्ति 
विरक्ति आदि भी भिन्न ही होती है । 

इसी भाँति वन-उपवनके जिन फूलों-फलोॉकी हम सावारणत 
स्क सा समभते है वस्तुतः उनका सुदुम परीक्षण करनेपर हम 
उनके आकार-प्रकार, सौरभ एवं रंग आदिम भिन्नता हो पाते है । 

गुलाबकी सुगन्धि दूसरे गुलाबम नही पाई जा सकती, एक 
आमकी मिठास दूसरे आममसे उपलब्ध नही हो सकती | 

उपयुक्त इन्द्रिय-प्राह्य विषयोकी भिन्नताके समान ही प्रत्येक 
व्यक्तिके व्यापार भी भिन्न होते है चाहे वे व्यापार प्रत्यक्त हों 
अथवा मानस | प्रत्येक मनुष्यका चलना-फिरना, उठना-बेठना, 
खाना-पीना, हँसना-रोना, बोलना-वालना अपना अज्ञग ही 
होता है| यह तो हुए बाह्य व्यापार | इसी भाँति आन्तर व्यापार 
मी भिन्न होते है। सभी मलष्य भिन्न-भिन्न रीतिसे सोचते 
विचारते है, प्रथक-प्रथक रीतिसे लिखते-पढ़ते है । हम देखते है 
कि एक ही अध्यापक अनेक शिष्योंको लिखना सिखाता है किन्तु 
उन सभीके अन्षरोंकी बनावट एक सी नहीं होती। अध्यापक 
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शिष्योंको समान रूपसे पढ़ाता है, फिर भी सब शिष्योंको अक्तरा- 
कऋतिके भेदके कया कारण हैं यह देख लेना चाहिए। सर्वप्रथम 
कारण यह है कि प्रत्येक शिष्यके अक्षर सीखनेकी क्रिया भिन्न होती 
है। जिन व्यापारोंकी सहायतासे वह सीखता है वे व्यापार दूसरे 
शिष्यके व्यापार से भिन्न होते है । दूसरा कारण यह है कि एक 
शिष्य अध्यापकके जिस व्यापारका जिस भाँति निरीक्षण करता 
है, उससे जिस श्रकार प्रभावित द्ोता है. एवं अन्तम जिस तरह 
यह उसे अभिव्यक्त करता है वे सब भी भिन्न होते है । तात्पये 
यह है कि सबके बाह्य व्यापार भी भिन्न-भिन्न होते है. और साथ 
डी साथ सबके मानस व्यापार भी भिन्न-भिन्न होते है, सबके 
अलुव्यवसाय भी भिन्न-भिन्न होते है। इस तथ्यके आधारपर कप 
कह सकते है कि “भिन्नरुचिहिलोक:” का इतना ही तात्पय 
कि अत्येक व्यक्तिकी रुचि-अरुचि भिन्न-भिन्न होती है अपितु उसका 
यह भी अभिप्राय है कि प्रत्येक जीवकी प्रत्येक बात, उसकी 
प्रत्येक क्रिया, उसका प्रत्येक अनुव्यवसाय, उसपर श्रन्य पदारथका 
प्रभाव दूसरे व्यक्षिसे भिन्न होता है। 

ऊपर जिस मानस-व्यापारका संकेत किया गया है उसके 
विषयसे यहाँ थोड़ी सी विवेचना कर लेनी चाहिए । भारतीय 
परम्पराके सिद्धान्तानुसार पत्नज्ञानेन्द्रियों के अतिरिक्त मननशील 
मन भी अन्त:करण की एक आभ्यन्तर ज्ञानेन्द्रिय है | यह मन 
अत्यन्त सुदंस पर साथ ही अत्यन्त वेग-शील है । इसकी यही 
चेग-शीलता विषयाक्ृष्ट होनेपर 'चब्वलता कद्दी जाती है। पर 
यही चञ्चल मन इन्द्रियोंका राजा है | इसीके द्वारा सब॒ इन्द्रियो।- 
का नियन्त्रण और सदच्ञालन होता है और यही मन झानका 
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मुख्य साधन है | दूसरे शब्दोंमे यह कहा जा सकता है कि मन ही 
मनुष्यके अजित एवं सड्चित ज्ञान-कोपका अध्यक्ष है। जितने 
ज्ञान हम होते है यह सन उन सबका काल्पनिक चित्र बनाता 
झौर अपने कोषागारमे सब्चित करता चलता है। अतएव हमारे 
अनुभवों, तका, भावों, सनोविकारों एवं हसारी कल्पनाओं 
इमृतियों, भावनाओं आदिके अनन्त मानस-चित्र हमारी उस 
निधिस सठ्चित होते रहते है । 

अस्तु, उपयुक्त वेचित्य-नियमके अनुसार प्रत्येक मानवके 
प्रहण-ठयापारकी पारस्परिक मिन्नताके कारण सभीके हृदय-पटत्ल 

पर अद्लित उक्त मानसरनचत्र भी परस्पर भिन्न होते है। फलत 

उन मानस-चित्रोंका जब सरस्वतीके माध्यमद्वारा प्रकाशन किया! 
ज्ञाता हे, अभिव्यव्जन किया जाता है! तब उन मानस-चित्रोंकी 
भिन्नताके कारण एवं प्रकाशनकी क्रिया-भिन्नताके कारण अधि 
व्यक्तिके भावों एवं भाव-बोधक साधनों में भा भेद पड़ जाता हे | 
इस भाँति हमारी अभिव्यञ्जन-प्रणालियाँ भिन्न होती है और 
उनके साधनोंमे भी भेद पड़ जाता है। अभिव्यक्ति-साधनोंमें कैसे 
अन्तर पढ़ता हे इसका विचार करनेके पूर्व अभिव्यक्तिके साधन--- 
बाणोके सम्बन्ध भी संक्षिप्त विचार कर लेना अनुचित न होगा ! 

अलनुकम्पाशील भगवानने मानव-जातिपर विशेष कृपा करके 
उसे जिन अनेक शक्तियोंका वरदान दिया उतर वाक्राक्ति सर्वे- 
प्रमुख है । यदि सानवकी अन्य सभी शक्तियों जेस। हैँ वैसी ही 
रहती किन्तु केवल वाक-शक्तिका वरदान उसे प्राप्त न हुआ द्दोता 
तो अपने हृदयंगत अनन्त कल्पनाओं, भावनाओं, एवं अमु- 
भूतियों के भारसे दृबकर उस मूक-मानस-स्ष्टिकी न॑ जाने क्‍या 
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दुर्देशा होती। अस्तु, भगवानने मानव-जातिको वाक-शक्तिका 
प्रसाद देकर सृक होनेसे बचा लिया। इस अद्भुत शक्तिके 
प्रसादसे यह मानव मानव हो सका, मननशील द्ो सका, अन्यथा 
यह भी अन्य पश्राशियोंकी भाँति जड़ या अचिन्तनशील ही रह 
जाता । इसका कारण यह है कि मानवकी सनन-शीलता अथवा 
चिन्तनशीलता उसे प्राप्त वाक्शक्षिके कारण ही सम्भव है| 
मनुष्यकी विचार-धारा शब्दके ही आधारपर बहती है। बिना 
शब्दका आधार लिए कोई भी ज्ञान सुस्पष्ट रीतिसे न तो मनमे ही 
अभिव्यक्त हो सकता है और न उसके ज्ञानकी धारा ही बह 
सकती है | “न हि शब्दाहते ज्ञानम' का भी यही आशय है । 

अस्तु, इसी वाक्शक्तिके सहारे मनुष्य अपने अन्तःकरणमे 
समुदू भूत ज्ञान, विचार, भाव आदिको दूसरे तक पहुँचाकर अपने 
हृदयका कल्पना-भार हलका कर लेता है| अतः इसकी उपयो- 
गिताके सम्बन्धम अधिक न कहकर इतना ही कद्दना पयोप्त है 
कि सानव इस भावाभिव्यक्तिके माध्यमको पाकर संसारके सभी 
जन्तुओंम सर्वश्रेष्ठ गिना जाने लगा। 

किन्तु वाणोके द्वारा अजित अथवा प्रदत्त ज्ञान वाणीकी 
सशणिकताके कारण मानव-हृदयको तृप्त न कर सकी | वह उन 
शानोंको स्थायी बनानेका, सब्चितकर उनकी निधि बनानेका 
साधन ढूँढ़नेमे उ्यग्न होकर इधर-उधर दौड़ने लगा | मानवकी इसे 
अ्यग्रताकों देखकर कलाने वाणीको चिरजीवित रखनेका आश्या“ 
सन देकर लिपिका आविभोव किया। इस कलाकी सहायता 
पाकर सानवकी अभिव्यक्षि क्षणिकसे चिरस्थायी, नश्वरसे शाश्व- 
तिक द्वो उठी । सतत-उद्योग-निरत मानवने विज्ञानकी सहायतासे' 
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झाज उस वाणीका लिपि-आधार छोड़कर “रिकडे! और रेडियो” 
झादिके सहारे उसे प्रकृत रूपमे बन्‍्दी कर रखनेके साधनोंक! 
झाविभोव कर लिया है। किन्तु ये साधन भी लिपिसे अधिक 
चिरस्थायी और सबेसुलभ नहीं है | इस भाँति वाक्शक्ति एबं 
लिपि-कलाके सहारे मानव-समाजको अपने मानसिक एवं बोद्धिक 
ह्ञान, कल्पना, अनुभूति एवं भावना आदिको पूर्णतः अभिव्यक्त 
करने तथा चिर-जीवित रखनेका आश्रय मिल गया | अतः वह 
उन्मुक्त होकर अपने हृदयके भावादिकोंका बाणोकी तूलिका 
लेकर सजीव चित्रण करने लगा। 

मानव-मानसमे _ तरह्लित होनेवाले ज्ञिन कल्पना-विद्रोंकी 
चचो ऊपर की जा चुकी है उनको अभिव्यक्त करनेका साधन अब 
मानवको वाणीकी अलुकम्पासे मिल गया, तब सहृदय मानय 
साहित्यका उपहार लेकर समाजके सामने रखने लगा। किन्तु 
मानव-मानसके उक्त चित्रोंकी साधारण अभिव्यक्तिसे ही यह 
झभिव्यक्ति साहित्यिक नही हो पाई | अतः वह उस अभिव्यक्ति- 
प्रशालीको सुन्दर, सुन्दरतर एवं सुन्द्रतम बनानेकी चेष्टा करने 
लगा। अभिव्यक्षिम सौन्द्यका सजन करनेके लिये कल्ाका 
झवबतार हुआ ओर कलाने अपना सहयोग देकर उस अभिव्यक्तिको 
झाकषेक, मोहक एवं अ्रभावशाली बनाया | इस भाँति जब 
झभिव्यक्ति कलापूरों हुई तभी अभिव्यक्तिका नाम साहित्य* पढ़ा। 
जबतक अभिव्यक्षिमे , भाव-प्रकाशनमें कलाका पुट नहीं रहता 
तब तक हम उसे सखाद्दित्य नही कद्द सकते। 

# साहित्य शब्दका प्रयोग व्यापक अथंमे न होकर व्याप्य अर्थमे 
हुआ है । 
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किसीके हाथम रसाल देखकर बालकके हृदयमे उसे प्राप्त 
करनेकी लालसा जग पड़ती है। वह अधीर हो जाता है और 
कह उठता है-- मुझे! आस दे दो |” बालकका यह कहना 
उसकी समनमे उठी हुई इच्छाकी अभिव्यक्ति ही हे। किन्तु यह 
अभिव्यक्ति कला-विहीन है | अतः हम इसे काव्य या साहिय 
नही कहते । किसीके द्वारा इसका वर्णन करना भी साहित्य नहीं 
है' | किन्तु जब कोई भावुक हृदय मधु ऊषाकी प्राचीको' देखकर, 
उस नेसर्मिक सौन्दर्यपर अपनेको न्‍्यौछावर कर कह उठता है-- 
“आज नव मधुकी प्रात 
मलकती नभ-पलकोंम प्राण | 
मुग्धन्योवनके स्वप्त समान--- 
मलकती, मेरी जीवन-स्वप्र ! प्रभात 
तुम्हारी मुख-छविसी रुचिमान |? 
( 'पन्‍्त” के गुझ्लनन से ) 
तब सभी इसे साहित्य या काव्य कहने लगते है | अतः शैली 
साहित्यका एक अविच्छेय अड्ग है। 
शेली, साहित्यकी साहित्यिकताके लिये कैसे अनिवाय है. 
इसका विचार करनेके पूर्व सादित्यके सम्बन्धर्म दो-चार शब्द 
कद देना यहाँ आवश्यक प्रतीत द्वो रहा है। अन्यथा शेलीका 
परिचय स्पष्ट न हो सकेगा । 
ऊपर यह कहा जा चुका है कि 'साहित्य” मानव-हृदयम 
तरम्लित, ललित भावनाओंकी सुचारु, आकषक एवं प्रभावोत्पादक 
अभिव्यक्ति है। इसी बातकों कुछ लोग दूसरे ढंगसे कहते है। 
उनका कहना है कि साहित्य सानव-जीवनकी भावुक आलोचना 
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है। अरतु, चाहे साहित्य संवेदनशील ओह व“पमक* कप" 
एवं प्रियवम अनु अभिव्यक्ति 

सहित्य और उसके /ता सामाजिक जीवनका सरस फल दो या 

मु कुछ और ही हो पर इतना तो निर्विवाद है कि 
साहित्यका समाजके साथ अतीव घनिष्ठ सम्बन्ध है। मनुष्य 
यदि सामाजिक प्राणी न होता, समाजके अन्य व्यक्तियोंके साथ 
उसे अपनी जीवन-यात्राम चलना न होता तो वह साहित्यकी 
रचना कभी न करता | अ्रपनी कल्पनाद्ाारा, अपने ह्ान एवं 
'विचारके द्वारा तथा अपनी अनुभूतियोंद्राग साहित्यकार जो 
साहित्य-निधि एकत्र करता है उसका पह संसारफों उपहार देना 
चाहता है; समाजकों उस निधिका साक्षात्कार कराना चाहता है 
अतएव वह साहित्यका निर्मोण करता है। अतः साहित्यकी 
उत्पत्ति समाजसे दोती है और समाजके लिये होती है । स्वान्त:ः 
सुखायका तात्पये यह नही है कि कवि या साहित्यकार जो कुछ 
कहता है वह केवल अपने लिये, ओर समाजको वह उसके 
आनन्दसे वडिचित रखना चाहता है अपितु इस उक्तिका तात्पयें 
यह है कि कवि या साहित्यकार जिन भावनाओं, कल्पनाओं, अनु- 
भूतियों एवं बुद्धिव्यापारों से अपने हृदय-सागरको कल्लोलित पाता 
है उनके सौन्दयकी एक मलक दिखाकर वह उदार-हृदय विश्वको' 
भी अपने आननन्‍्दका भागी बनाना चाहता है । इसी में उसके 
हृदयका आनन्द निद्वित हे यही उसका स्वान्तः-सुख” है । 
ल्ोक-प्रवादकी अपेक्षा नही रहती | विश्व उसकी उक्तिको सुनकर 
क्या कहता है यह न वह जानना चाहता है. और न सुनना 
चाहता है | 
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कला कलाके लिये है--इस उक्तिका भी वास्तविक तात्पय 
अद्दी है। भावुक हृदयकी भावना-तरक्ु वाणीके द्वारा अभिव्यक्त 
डोकर विश्वको उस सौन्दयेका आमास कराना चाहती है; यही 
इसका सारांश है । वे सोन्दय, भावना-सौन्दर्य अनन्त भाँतिके हो' 
सकते हे। विश्वमे छाई हुई घनी-भूत पीड़ा--को देखकर 
हृदयका द्रवित होजाना संभव ' हो सकता है, कभी समाजमे 
अ्रचलित श्रमाचार, पखण्ड एवं दुबलोंके प्रति होनेवाले अत्याचारों 
को देखकर पीड़ित हृदयद्वारा सेवासदन' की रथापनाका विचार 
भी हो सकता है; कभी धर्मकी ओटम होनेवाले अनाचारोंकों 
देखकर भी, सममकर भी उसकी उपेक्ता करनेवाले समाजके 
सम्मुख च्ोभमके साथ उत्त अनाचारोंका उद्घाटन भी हो सकता 
है। इन सभीम अपनी-अपनी सुन्दरता हे, हृदयकी अनुभूति 
है, अतएव कला भी है ! 

इन विवादोंको अधिक न बढ़ाकर हम इतना ही कह देना 
चाहते ह. कि मानव एक सामाजिक जन्‍्तु है ओर वह अपने 
सामाजिक जीवनकी कठुता और स्निग्धतासे प्रभावित होकर 
दुःख झोर सुखका अनुभव करता है। सामाजिक जीवनकी 
परिस्थितियोंके कारण उसका अन्तःकरण आलोडित तथा छुब्घ हों 
जाता है ओर उन परिस्थितियोंकी प्रतिक्रियाके रूपमे वह अपनी 
बुत्तिके अनुसार उनको अभिव्यक्त करनेके लिये उतावला हो उठता 
है | उसका हृदय दी साहित्य-भावनाओंका क्षेत्र हो जाता है' और 
अन्तमे बह उसे साहित्यके रूपमे वाणीकी सहायतासे अमिव्यक्त 
करता है। 

मनुष्य यद्यपि आज सामाजिक प्राणी है तथापि इसका यह 
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तात्पर्य नहीं है कि वह सदेवसे सामाजिक रहा है। आजके 
सामाजिक जीवनके पूर्व मनुष्यका केसा जीवन रहा है इसके 
सम्बन्ध प्राणि-शासख्शों, एवं विकास-वादियों ने बड़े-बड़े अन्य 
लिख डाले है | इन वैज्ञानिकॉने मान्य प्रमाणोंके आधार पर 
वर्समान मानव-जीवनके पूवेकी अनेक अवस्थाओंका अनुमान 
किया है | 

उनका अनुमान है कि आजके सामाजिक जीवनके पूछे 
मानव एक वन्य जन्तु था। उस समय उसका जीवन अन्य वन्य 
पशुओंकी भाँति एकाकी था। विजन वनसे उसकी आवश्यकताएं 
इतनी ही थी जितनेसे कि वह अपनी आ्राण-रक्षा कर सके | पर 
भगवानने उसका मस्तिष्क अन्य जन्तुओंसे भिन्न बनाया था। 
डसका मस्तिष्क अधिक उन्नत ओर विचारशील था। अतरव 
उसकी तृप्ति वन्य जीवनसे न हो सकी | वह अपनेको धीरे-घीरे 
अधिक सभ्य; सुसंस्क्ृत एवं सामाजिक बनाने लगा | परू ज्यों-ब्यों 
मनुष्य अधिक सभ्य, संस्कृत एवं सामाजिक होता गया--अथवा 
अन्य शब्दोंमे हम यह कह सकते है कि ज्यों-ज्यों उसका जीवन 
कृत्रिमता ओर विलासिताके जालमे फँंसता गया ट्यो-यों उसकी 
आवश्यकताएँ बढ़ती गईं, उसका जीवन बदलने लगा, उसका 
आवरण, उसकी वेषभूषा एवं उसका भोजन-पान आदि सभी 
परिवर्तिब हो गए | 

इस भाँति जब उसकी आवश्यकताएँ बढ़ने लगी, 
हृदयमे अनेक भावनाएँ उठने लगी, उसकी बुद्धि गतिशील इोने 
लगी तब उसके हृदयमे भावनाओंकी अभिव्यक्तिको इ््दा 
उत्पन्न हुई। अन्तसे उसने भाषण-शक्षिका आविष्कार किया ॥ 
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यह भाषण-शक्षि मानवके प्रति भगवानकी विशेष अनुकम्पा है 
यह कद्दा जा चुका है | विकासवादी वैज्ञानिक चाहें जो कहे, इस 
विषयमे उनकी चाहे जो धारणाएँ हो पर हस तो इसे भगवानकी 
“देन! कदनेमे तनिक भी संकोच न करे गे। अस्तु, मानद-समाजने 
भोगोलिक, राजनीतिक एवं सांस्कृतिक परिस्थितियाँसे बाध्य 
होकर अनेक भाषाओंको उत्पन्न किया | आज़ इस भूमण्डलकी 
अनन्त भाषाएँ, उपभाषाएँ, विभाषाएँ आदि उन्हीं पू्वजोंकी 
आवश्यकताओंके कारण उद्भूत अभिव्यक्षि-साधंनकी विविध 
क्शिआलिशो हैं । व 

यहाँ माषाके विषयसे अधिक विचार न कर इतना ही कहना 
पयोप्त है कि वन्‍्यसे सामाजिक होनेपर मनुष्यने अपनी आव- 
श्यकता-पूत्तिके लिये भाषाका आविष्कार किया झौर शब्दस्वरूपा 
भाषाकी क्षणिकताके कारण उसे सांकेतिक रूप देकर उसमें 
स्थायित्वकी स्थापना करते हुए मनुष्यने लिपिकलाका आविष्कार 
किया। अस्तु, भाषाका कब आविष्कार हुआ और उसे कब 
लिपिका परिधान सिला इस विषयका विचार न कर यहाँ केवल 
इतना दी कहना है कि मनुष्यने सामाजिक आवश्यकताओं से बाध्य 
होकर अपनी कल्पनाओं, विचारों एवं भावनाओंकी अभिव्यक्तिके 
दो साधनोंका--भाषण एवं लेखनका--आविष्कार किया | 

किन्तु सानव इतनेसे ही सन्तुष्ट न हो सका | उसकी सामा 
लिकताके साथ-साथ उसके हृदयमे सौन्दर्योपासनाकी, कला- 
प्रियताकी अभिवृद्धि होती गई। अपने जीवनके सभी अंगोंसे 
यह सुन्दरताको ढूँढ़ने क्गा, उसकी झ्ञानेन्द्रियाँ विषयाभे सुन्दरता 
का अनुसन्धान करने लगी। मधुर शब्द, रसमखीय शब्द, रसा* 
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त्मक शब्द एवं सुरीली तानों से उसका अन्तःकरण प्रभावित होने 
लगा। सुन्दर गन्धसे उसका आमोद होने लगा; मधुर फलोंसे 
उसकी ठप्ति होने लगी, मन्द मलयानिलसे उसका संतपंण होते 
लगा, मनोहर रूपसे उसका मनोरख्लनन होने लगा और सरस 
कल्पनाओं, मव्जुल अनुभूतियों एवं रमणीय भावनाओंकी आकुत, 
छुब्ध तर्ञों से प्रसन्न होने लगा। हे 

इस सौन्दर्योपासनाका अभिव्यक्तिके क्षेत्रम परिणास यह 
हुआ कि मनुष्य अपनी अभिव्यक्ति में भी घुन्दरताका पुट देने- 
का यक्ष करने लगा और दूसरेकी अभिव्यक्तिमे सौन्दये खोजने 
लगा। उसकी लालसा यह होने लगी कि वह लोगोंके सम्मुख जो' 
कुछ अभिव्यक्त करे वह आकषक हो, रमणीय दो, प्रभावशाल्री ही | 

अतः उसे आवश्यकता इस बातकी प्रतीत हुईं कि बह अपनी 
मनोरम अभिव्यक्तिम बाह्य शरीर--शब्द को नपम्म रूपम न रखकर 
उसे वस्ञाभूषणसे सजाकर, अलक्क़ृत कर लोगों के सम्मुख रक्खे | 
उसकी यह प्रबल लालसा होने लगी कि जब उसकी अभिव्यक्कियाँ 
लोक-सम्मुख आव तब वे ऐसी होंकि अखिल विश्व उनकी 
"राएीटछ के रसनिधिसे आत्म-विस्पृत होकर, तन्‍्मय होकर 
निमज्ित हो जाय, केवल उसीकी वाणी सुने | 

इस उद्देश्य-सिद्धिके लिये उसको चेतना, उसकी कल्पना, 
उसका अन्तःकरण ओर उसका विवेक आदि अनेक भाँसतिके 
उपाय ढूँढने लगे। उसके अनुभव, उसको कामनाएँ, उसकी 
भव्जुल कल्पनाएँ उसकी अखिल भावनाएँ सभी एफोदेश्य होकर 
इ्वार्थ-सिद्धिके लिये चेतन्य हो उठा, क्रियाशील हो छठी । 

इस भाँति नर-समाज ने पहले गद्य-साहियका आविष्कार 
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किया होगा। पर गद्य-साहिलसे उसकी पूरो तुष्टि न हो सकी । 
अत: प्रभावोत्पादकता और रमणीयताकी अभिवृद्धि करनेके 
विचारसे मलुष्यने अपनी साहित्यिक अभिव्यक्षिमें संगीत- 
तत्वका सम्सिश्रण कर उसे “कविता” नाम दिया। संगीततत्वसे 
अलुप्राणित साहित्यका यह रूप इतना लोक-प्रिय हो गया 
कि इसके सामने गद्यात्मक आख्यायिका आदिका साहिय गोण 
होगया। फलतः आज हम संसारके सभी प्राचीन साहितोंमि 
पथकी ही प्रचुरता पाते है | 
साहित्यके विविध रूप 


साहित्यके विविध रूपोंका--चाहे वे लिखित रूपमे उपलब्ध 
हों झथवा न हॉ--नाटक, कविता, गद्यकाव्य आदिका विकास 
मानवको उन्मेप-शालिनी प्रतिभाके स्फुरणसे ही हुआ | कविता, 
नाटक आदि उसकी विविध भावाभिव्यक्तिको शेलियाँ मात्र है। 

समय मानव केवल उनका अनेक ढंगों से निमोण तो करने 
लगा था पर वह यह नहीं जान सका था कि ये साहित्य एवं 
सादित्यके अद्ड नाटक आदि नामोंसे' व्यवहत होंगे। यह नास- 
करण आगे चलकर मनन-शील विश्लेषणु-प्रिय मानव-समाजने 
किया | उनका विश्लेषण एवं चिन्तन मानवों द्वारा होता चल्ना 
का रहा है और इसी तरह होता 'वलेगा। इसीके फल-स्वरूप 
साहित्य-क्षेत्रम अनेक मतों, अनेक वादोंका उदय होता रहता 
है। भारतीय साहित्य-शाख्रका विकास इसका यथेष्ट उदाहरण है । 

भारतीय साहित्य-शासत्रके इतिहासमे साहित्य-शास्त्रीय विदे 
खन पहले-पहल हमे अप्रिपुराण एवं भरतके नाव्यशास्े्नम मिलता 
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है| अग्रिपुराणम साहित्य-शाख्रके अक्लोका निर्देश होलेपर भी 
किसी विशिष्ट-सिद्धान्तका निरूपण या प्रतिपादन हम नहीं पाते । 
नाव्यशासत्र भी एकाड़ी हे | उसमे मुख्यतः नाटकीय तत्वोंका ही 
“निरूपण हुआ है | कद्दी-कद्दी प्रसड्भतः साहित्य-शास्रके अन्य अक्लकों: 
का भी विवेचन मिल जाता है। पर उनका निरूपण भी नाट्यों 
'पयोगी होनेके नाते ही है | अतः हम इनको छोड़कर आगे 
चलते है | 

इनके पश्चात्‌ भामह, द्रुडी, उद्धर वामन आदि साहित्य 
शास्रके क्षेत्रम आते है। इन आचायने साहित्यका विश्लेषण 
करते हुए रीति, गुण-दोष और अलझ्लारादिकाँका निरूपण किया। 
शब्दालइुरोंम भी शब्दालंकार तथा अथोलझ्वार दो विभाग किए | 
यद्यपि इन साहित्य-शाखत्रियों ने अपने-अपने प्न्थोंमे जिन साहि 
त्यिक तत्वोंका विस्तृत विवेचन किया है उनके सूच्म बीज अधि 
पुराण एवं भरतके नाट्य शाख्रमे वर्तमान है तथापि हम उसे 
उनका निरूपण नहीं कह सकते | 

भामह आदिको दम “रीतिवादी' कट्ट सकते है । किन्तु यह न 
घममाना चाहिए कि इन सभीके द्वारा साहित्य अथवा काव्यके 
विश्लेषणसे निधोरित विषय समान हैं । प्रत्युत्‌ इनमे भी परस्पर 
बड़ा अन्तर है। 

दण्डीके समय जिन दो-बैदर्भी और गौड़ी--रीतियाँका 
निर्देश हमे मिलता है वे स्पष्टतठः विदर्भ और गौड़ देशकी काव्य- 
रचना-शैलियाँ द्वी थी, किन्तु आगे चलकर वामनके कालमं इन्‍्दी दो 
शेलियों के तीन रूप--गौड़ीया, पात्चाली और वैदर्भी--द्ोजाते 
है और इनका देशसे कोई सम्बन्ध नद्दी रद जाता। ये काम्यकी 
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त्तीन विशुद्ध रीतियों- शैलियों के रूपमे दिखाई पड़ती है. | इस 
तरह उक्त कालके आचायनि केवल रीति, रीतिके आधार, शब्द, 
अर्थ, गुण, दोष एवं अलझ्लकारोंका ही अधिक विवेचन किया | 
रस ओर शब्द-शक्तियोंका विचार इस कालतक नहीं हो पाया 
था। इन आचार्याकी विश्लेषण-शक्तिका यही तक विकास हुआ था 
दण्डी ओर वामनकी यदि हम तुलना करे तो देखेगे कि 
दण्डीके कालतक रीतियोंका विश्लेषण विशद्‌ न हो सका था 
उनकी दोनों रीतियाँ स्पष्टत: देश-विशेषोंकी काव्य-रचना-शैलियाँ 
हैं जेसा कहा जा चुका है | उनमे वैदर्भी रीति तो काव्यके लिये 
है किन्तु गोड़ी रीति त्याज्य है। अथौत्‌ गौड़ देशीयोंकी काव्य- 
रचना-रीति वस्तुतः रौति नहीं वरन्‌ काव्य-दोष है। साथ ही 
रीतियोँ के आधार दस गुण भी वैदर्भके ही है| गौड़ीम उन 
शुणोंका होना अत्यन्ताभाव ही समझना चाहिए। 
किन्तु वामनके कालतक साहित्यग्रन्थोंका विश्तेषण अधिक 
विशद रूपसे होने लगा था। अतः उनकी तीनों रीतियाँ काव्यकी 
राचना-शेलियाँ है । उनमे कोई रीति त्याज्य नहीं है, हाँ, उनमे 
परस्पर उत्कषोपकर्ष अवश्य है।इसी भाँति इन रीतियाँके 
आधार-भूत दश गुण भी अधिक स्पष्ट है | उनके स्पष्ट दो 
विभाग अथंगुण और शब्दगुण किए गए है। अस्तु, हम रपष्ट देखते 
कि वामसनके समयतक आकर काव्यके क्षेत्रम विवेचना बहुत 
आगे बढ़ गई थी | किन्तु साथ ही यद्द भी न भूलना चाहिए कि 
रस, भाव, एवं शब्द-शक्तियोंकी विवेचनाका अभाव यही सूचित 
करता दे कि जिन रसादिकोंको नाव्यशासत्रके पुरातन मुनिने 
नाटकके लिये आवश्यक सममका था उसकी इन आधचायनि 
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श्रव्य-काव्य-च्षेत्रमे पूर्ण उपेक्षा की। रसवत्‌ आदि अलंकारों द्वारा 
इन आचायने काम चलता कर दिया | 

इन स्थूल विवेचनों के आधार पर हम कह सकते हैं कि 
उद्भट, रुद्रट एवं भामह आदिके अनुसार काव्यका मुख्य तत्व 
अलंकार था | रसादि भी अलंकारके ही अन्तगत थे। अत 
इनको हम अलंकारवादी कह सकते है ओर वामन आदिको रीति 
बादी | रुद्टने रस-विवेचनमे चार अध्याय लिख मारे हैं पर 
काव्यमे उनका क्‍या महत्व हे' इस विषयम उन्हों ने कुछ नहीं कददा । 

इन आचायंकिे पश्चात्‌ शब्द्शक्तियोंके महत्वका आभास 
पाकर लोज्लट, वक्रोक्तिजीवितकार, ध्वनिकार एवं अभिनव शुप्त- 
पादाचाय आदिने शब्द-शक्तियोंका एवं ध्वनिके अक्लोंका तथा 
रस-भावादिकोंका विवेचन किया। इन लोगों ने भरतके नाट्य- 
शासत्रमे निर्दिष्ट एवं उद्भट द्वारा निरूपित रस-तत्व एवं ध्वनिका 
काव्य-क्षेत्रमे महत्व स्थापित किया । ,वक्रोक्तिजीवितकार द्वारा 
काव्यात्मा-रूपसे कथित बक्रोकि को भी एक प्रकार से “ध्वनिवाद” 
का दी पूवरूप समझना चाहिए। नाटठ्य-शासं्षको अभिनवगुप्- 
कृत व्याख्या एवं भोज-राजके सररवतीकण्ठाभरणम आकर 
इन सिद्धान्तोंका विस्तृत विवेचन मिलने लगता दे । 

यद्यपि ध्वनिवादका पयोप्त विवेचन और निरूपण अबतक 
हो चुका था किन्तु 'काव्य-्प्रकाश! द्वारा मम्मटाचाय ने यद्द्‌ सम्प्रदाय 
पूरतः स्थापित किया। उन्हों ने 'ध्वनि-काव्य! को सर्वेश्रेष्न पद्‌ देकर 
यह उद्घोषित कर दिया कि काव्यका वास्तविक स्वरूप क्या दे । 

# अलंकार शब्दका प्रयोग भ्राचीन साहित्य-शासत्रमे व्यापक अथमें 
मिछता है । सादित्य-शाखके सभी अड्भ अरुकारके अन्तगंत आते थे | 
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आगे चलकर यद्यपि साहित्यद्पंशकारने रसको काव्यकी 
आत्मा मानकर '६६८८६:१ प्रवत्तेन किया एवं रमणीयाथरथप्रतिपादक 
शब्दको काव्य सानते हुए भी रसगंगाधर-कारने रसमतकी 
ही पुष्टि की तथापि 'रखबाद” ओर ध्वनिवादसे तात्विक अन्तर 
अधिक नही है। मस्मटने जिस ध्वनिप्रधान# काव्यको सर्वेश्रेष्ठ 
साना है उसीको साहित्यद्पंशकारने भी सर्वश्रेष्ठ स्वीकार किया है 
ओर परिडतराजने भी तत्वतः उसी मतका अनुसरण किया है । 

इनके अनन्तर यद्यपि हिन्दी-साहित्य-शास्रके आचायनि 
संस्कृतके ग्रन्थों के ही आधारपर साहित्य-शा्षके अन्थोंकी रचना 
की तथापि इस विकसित समुन्नत संस्क्रत साहित्य-शाख्रकी सहायता 
पाते हुए भी इन हिन्दीके आधचायने शब्द-शक्तियों एवं ध्वनि- 
रसादिकोंका सम्यक्‌ , सक्षम और पूरो निरूपण न किया | विशे 
षत: परिस्थितिय से विक्रृत इनकी बुद्धि, नायक-नायिका भेद तथा 
नायिकाओंके हाव-भावादि विविध चेष्टाओं आदिके निरूपणस 
अधिक प्रवृत्त हुई। उल्लेख-योग्य कोई नवीन वाद इनमे नहीं 
दिखाई पढ़ता । 

इस विवेचनका आशय यह है कि ज्यो-ज्यों काव्यके आलो- 

$£ यद्यपि मम्मठाचायके मतानुसार काव्यका लक्षण है “तद॒दोपो 
शब्दा्थों सगुणावनरंकृती पुनाःक्कापिः-..अर्थांत्‌ दोषरहित गुण-सहित 
कसी सार्ूंकार और कभी निरलंकार वाक्य ही काव्य हे-- तथापि 
४६ ५72५७५/:४ 'तेशगिनि व्यंस्ये वाष्यादध्वनिजु थे कथितः”' के द्वारा ध्वनि- 
काव्यकी स्वध्ेष्ठता निर्विवाद है । यह मत ध्वनि-मतका ही एक तरइसे 
पोषक है । इसी परिभापासे मिलती-जुलती उत्तम काव्यकी परिभाषाएँ 
साहित्य-द्पण एवं रस-गंगाधरमे भी मिलती है । 

ब्‌ 
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वर्कोकी विवेचनशक्ति विकसित होती गई त्योँं-त्यों नय्रे-नग्रे 
वादोंका आविभाव होता गया। यद्यपि काव्य-रचनाम वे अन्तर 
नही दिखाई पड़ते तथापि विश्लेषण बिकास होता ही गया। अतः 
आलोचक साहित्य-शास्त्रियोक्री विश्लेषण-शक्ति ही इन वादों के 
उद्भवका मूल कारण है| इन विद्वानोंकी आलोचनाओं और विवे- 
चनाओंने जहाँ ओर प्राचीन अभिव्यक्ति-प्रणालियोंका विश्लेषण 
करके उनके अनेक रूप प्रदर्शित किए वहाँ उन्होंने नये रूपों के 
अनुसन्धान ओर आविष्कारके लिये मार्ग भी खोल दिया । वट- 
वृक्षकी भाँति साहित्यकी जटाएँ बढ़ती गईं । अनेक नये-नये 
रूपोंस आकुल और उतुल्ल मानव-हृदय अपनी अलुभूतियाँका 
असार और प्रचार करने लगा। 


द्वितीय अध्याय 





शेलीकी व्याख्या हे 


साहित्य एवं भारतीय साहित्य-शास्रके सम्बन्धर्म पू् 
अकरणमे जो कुछ संक्तेपतः कहा जा चुका है उसके अतिरिक्त 
विषय-विस्तारकी आवश्यकता प्रस्तुत प्रसज्न्‍ञमे आवश्यक नही 
प्रतीत होती। अस्तु, इस विषयको छोड़कर हसे अब अपने 
मुख्य विषय 'शेत्नी'के सम्बन्धमे यह विचार करना है कि 
शेलीका साहित्यमे क्‍या स्थान है, उसकी क्या उपयोगिता है 
ओर उसका क्या महत्व है | किन्तु इसके पूव हम साहित्य शब्दके 
पौन:पुन्य प्रयोगके कारण इस शब्दके अभिग्नेत अथका स्पष्टी 
करण कर देना चाहते है । ५ 
साहित्य” शब्दका प्रयोग आजकल दो अर्थाम होता हे। 
इसका एक अथ व्यापक है ओर दूसरा संकुचित। “हिन्दी 
बाइिल शिल साहित्यः कद्दने से हिन्दी-वाडमयके समस्त 
काञअर्थ अन्थादिका बोध होता है। हिन्दीमे रचित 
सम्पूणों रवनाओंका--चाहे वे उपन्यास-नाटक 
आदि हों झ्थवा इतिहास-राजनीति-विषयक हॉ--बोध द्वोता है। 
यह साहित्य” शब्दका व्यापक अथे हे। इसका दूसरा प्रयोग 
'ससाह्लेपाह़ काव्यके? अथमे होता. है। साज्ञोपाज्न काव्यका 
तात्पय काव्यके श्रव्य, दृश्य, गद्यकाव्य, पद्मयकाव्य, 'चम्पू आदि एवं 
उनकी व्याख्या, आलोचना ओर उनके रचना-सिद्धान्त-निरूपण 
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आदि से है। यह संकुचित अथ है। संस्कृतमे 'साहित्य” शब्द 
प्राय: इसी अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। प्रस्तुत ग्रन्थम संस्क्रतकी परम्पराके 
अनुसार साहित्य शब्दका प्रयोग इसी संकुचित अर्थमे किया गया 
है। फलतः निरूप्यमाण विषय 'शैल्ञी? को भी साहित्यिक शैज्षी 
समभना चाहिए | पकरणर्े 
साहित्यका स्थूल परिचय पूर्व भ्रकरणमे दिया जा चुका है । 
यहाँ अब हमे यह के करना है कि वस्तुतः हक ओर 
लीका परस्पर क्‍या सम्बन्ध है । इस 
000७ पहले यह देख चुके है कि साहित्यकऋरकी 
कऊंति उसके भावुक हृदय अथवा प्रतिभाशील 
£ हक जगतको दिया हुआ उपहार है। वह अपने मानस-सागर- 
आविभूत होनेवाले मोतियोंका संचयकर उसकी माला बनाता 
है' और इस विश्वके सम्मुख अपना उपहार उपस्थित करता है । 
उसकी इस रचनामे चार प्रकारके तत्वोंका संयोग अपेक्तित 
है | इन चार तत्वोंमे प्रथम बुद्धितत्व या ज्ञानतत्व है । किसी 
भी साहित्यिक कृतिकी निर्मिति--चाहे वह्द कम आलोचनात्मक 
हो अथवा भावनात्मक--तबतक सम्भव नहीं जब तक कि 
विवेकशील बुद्धिके द्वारा उसका अन्तर्विवेचन न हो चुका द्वो | 
दूसरा तत्व हृदय है, जिसके योगकी आवश्यकता साहित्य-निर्मोश- 
के लिये अनिवाये हे। इसे हम दूसरे शब्दोंमे “भावतत्व” कह 
सकते है. । कारक कवि चाहे काव्य-निमोण करे अथवा 
आलोचक आलोचना करे, बिना संवेदनशील भावुकताके काम 
चल नहीं सकता। काव्य-नाटकादिम इस तत्वकी आवश्यकता 
तो स्वयं-सिद्ध ही है। आलोचनात्मक कृति भी तब तक पूर्ण 
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नही हो सकती जबतक कि दकासो<८०त, हंदय भावुक न हो | 

यह सममना भूल है कि भावुकतासे की गई आलोचना 
निष्पक्ष नही होती) इसका कारण यह है. कि जबतक आलो 
चकके हृदयमें संवेदन-शीलताका अभाव है, जबतक वह 
सहदयताके साथ आलोच्य कृतिके भाव-सागरमे डूबकर 
उसका रसास्वादन नहीं करता, जबतक वह तन्‍्मय होकर 
भाव-योगकी दशातक पहुँच कर कऋतिकारके हृदयका स्पशे नही 
करता तबतक उसकी आलोचना सच्ची आलोचना नहीं है । 
साथ ही आलोच्य कृति भी तभी आलोचकके हृदयमे सहृदयताका 
स्रोत बहानेमं समथे होगी जब कि भाव-तत्वके आधार पर 
उसकी रचना हुई होगी। तृतीय तत्व कल्पना हे। कल्पनाके 
बलसे अपने पूवोनुभूत संस्कारोंका सहयोग लेकर, जीवनमें 
अदृष्ट, अश्रुत एवं अननुभूत पदार्थाका, लोकोंका, प्राणियोंका, 
या दूसरे शब्दोंमे, अलोकिक लोक'का साहित्यकार सज्जन 
करता रहता है| इस भाँति कल्पित पदार्थका वह केवल अनुमान 
ही नही कर लेता अपितु उसके अज्ञ-उपाज्ञोंका, उसकी विशेषता 
आदिका निधोरण भी कर लेता है। अस्तु, हम कह सकते है 
कि इसके योगसे बुद्धिकी गति तीत्र हो जाती है ओर कवि 
#क्रान्तदर्शी! हो जाता है। चतुर्थ और अन्तिम तत्व 'शेलीः है' 
जिसे हम कलात्मक तत्व कह सकते है। इस तत्वके अन्तगेत 
अभिव्यक्तिके साधक शब्द और अथ दोनों आ जाते हूं । इसी- 
की सहायतासे उक्त तीनों तत्वोँंकी अभिव्यक्ति होती है, अन्यथा 
हमारी बुद्धि, हमारी भावना ओर हमारी कल्पना-द्वारा विरचित 
'साहित्य', सागरमे उठे हुए बुलबुलांकी तरह वही मनमें ही 
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विलीन हो जाता, हम ब्द्यास्वाद-सहोदर काव्यानन्दसे चब्ित 
रह जाते, साहित्य-विहीन द्वोकर पुच्छ-विपाण-हीन पशुश्रोंमे 
परिगणित होते । अस्तु, उक्त तत्व-त्रयोड्धत साहित्यात्माकी 
अभिव्यक्तिके लिये, उसकी लोक-गोचर बाह्य सत्ताके सातक्षात्कारके 
लिये, जड़ शरीर अभिव्यक्तिफा बाह्य साधन अपेक्तित ही नहीं 
प्रद्युतु अनिवाय भी है | 
कै अभिव्यक्तिके जिस साधनकी साहित्य-त्तेत्रम अनि 
बायता दिखाई जा चुकी है, उसे सोन्द्रीयोपासक मानव केवक्ष 
नम्त रूपमे ही लोकके सम्मुख रखना नहीं 
शैली का परिचय चाहता अपितु वह उसे सज़ाकर, अलंक़ृतकर 
इस भाँति रखना चाहता है जिससे कि साहि- 
त्यके उपासक उसके सौन्द्यपर मुग्ध हो जायें, उनका सन 
रम जाय । झतः मानवकों अभिव्यक्ति-प्रणालीम ऐसे गुण 
आए जिनके कारण वह आकषेक, मोहक, रमणीय एवं 
प्रभावोत्पादक हो गई । इस भाँति जब कोई विषय आकषक, 
रसणीय और प्रभावोत्पादक रीतिसे अभिव्यक्त किया जाता है 
तब उसे हम साहित्य-जगत्‌म “शेली” कहने लगते है| झमतएव 
यह स्पष्ट है कि शैलीका स्थान साहित्यके क्षेत्रम बड़े महत्वका 
है | इसी आकषेक, ज्लोज/दुऊ एवं प्रभावोत्पादक रीतिसे किसी 
विषय, भाव अथवा वेचांस्क अभिव्यंज्नना-अ्वृत्तिके कारण 
भारतीय साहित्य-शाक्षके विकासक--शब्दार्थवाद, अलंकारवाद 
रीतिवाद आदि अनेक वादोंका-जिनका कि संक्षिप्त संकेत 
पूवे प्रकरणमे किया जा चुका हे--आविभोव द्ोता रहा है एवं 
देश, काल एवं जन-मनोवृत्तिकी परिस्थितिके अनुकूल चिर कालसे 


( २१५३ ) 


उनमे परिवर्त्तन भी होता आ रहा है । कहनेका तात्पय यह है कि 
यदि इस दृष्टिसे बिचार किया जाय तो भारतीय साहित्य-शाख- 
का विकास एक प्रकारसे तत्कालीन शेलियों का विवेचन कहा जा 
सकता है | 

अलंकार, रीति, ध्वनि, शब्दशक्ति, वृत्ति आदि सभी शेलियाँ 
ही है । इन शैलियोँ अथवा प्रणालियेाँमे कुछ तो ऐसी है जिनका 
सम्बन्ध साक्षात्‌ शब्दसे है, कुछ ऐसी है जिनका सम्बन्ध अथेसे 
है ओर कुछ ऐसी है जिनका दोनाँसे हे। जिनका साक्षात्‌ 
सम्बन्ध अथंसे है उनका भी अन्ततः शब्दसे ही सम्बन्ध समझना 
चाहिए, क्योंकि उनकी अभिव्यक्ति भी शब्द-प्रयोगसे ही 
होती है। शब्द और अर्थका सम्बन्ध अविच्छेद्य है'। वे चिर- 
सम्पक्त है, अभिन्न हैं । श्रतः चाहे हमारी उक्ति-विशेषता शब्दगत 
हो अथवा अर्थगत किन्तु उसका उद्देश्य अभिव्यक्तिके सोन्दयेकी 
अभिवृद्धि ही है | कभी तो छन्द, अनुप्रास, यसक आदि शब्द- 
चित्रों से श्रवरणेन्द्रियकी अनुकूलता सम्पादन करके, एवं कभी 
उपभमादि अर्थचित्रों, शब्द्शक्षियों आदिके द्वारा मानसानुभूत अथमे 
सोन्दयोधान करके रसणीयता, आकषकता एवं प्रभावोत्पादकता 
बढ़ाई जाती है। सारांश यह कि इन शाब्दिक अथवा आशिक 
चमत्कारोंदारा हमारी उक्षियाँ स्वप्रयोजनसिद्धिमे अधिक शक्षि- 
सती हो जाती है 

यदि हम विचार कर देखे तो हमारी उक्तियाँ उपयुक्त सौन्दये 
संसर्गसे साहित्य-चेत्रमे दी उपयोगिनी नही है अपितु हमारे नित्य 
के व्यावहारिक जीवनमे भी उनका महत्व अत्यधिक है। हसारी 
बाताँके कहनेके ढंगका श्रोताओंपर बड़ा प्रभाव पड़ता है। किस 
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बातको यदि हम रोचक ढंगसे कहे, विनीत होकर कहे, अच्छी 
शरैलीमे कहें तो हमारा कार्य 3 हो जाता है, भोता हमारी 
बातकी रीतिसे झुग्ध द्वोकर हमारा सहायक 

02026 050 हो जाता है | पर यदि उसी बातकों हम भह 
ढंगसे कहते है, उद्र्ठ होकर दपके साथ कद्दते 

है तो हमारी उक्ति ही हमारी हानि कर बेठती है। मागेमे चलते 
हुए यदि हम किसी औरद़ा महिलासे कहते ह--“माताजी कृपा- 
करके आप तनिक हट जाये” तो वह सम्भवतः प्रसन्न हो उठेगी 
और स्नेहसे “जाओ बेटा”, कहते हुए मागे छोड़ देगी। किन्तु 
है हम उससे कहं--“ओ मेरे बापकी औरत, बगक्ष हट जा”? 
तो निश्चय ही गालियोंकी बौछार सहुनी होगी। अस्तु, दमारी 
एक ही बात कथन-प्रणालीके कारण कभी तो श्रोताओंको मुग्ध 
कर उन्हे अपना सहायक बना लेती है, और कभी उन्हें ऋद्धकर 
परम शत्रु बना देती हे । 'एकः शब्दः सम्यक ज्ञातः शास्त्रान्वित 
सुष्ठुप्रयुकः स्वर्ग लोके व कामघुक्‌ मब॒ति?, इस पतडजलिके 
कथनकी चाहे स्फोटवादी वैयाकरण जो व्याख्या करे पर 
इसका सीधा-सादा यह अर्थ है कि 'यदि हम फेयल 
शब्दके ही वास्तविक महत्वकोी अच्छी तरह समझ ले, उसकी 
प्रायोगिक शक्षिका हमे समुचित ज्ञान होजाय, ठीक शब्दका 
समुचित स्थलपर समुचित रीतिसे प्रयोग कितना समर्थ और 
अभीप्सितार्थ-साधक होता है इसका रहस्य हमारी समझे 
' ह्याजाय, हम शब्दकी शाख्लीय शक्ति एवं उसके द्वारा उत्पन्न 
होनेवाले विविध घचमत्कारॉका सर्जन कफरनेमे. ययेच्छ 
' समर्थ हो सक तो हम शब्दाँके बलपर संसारमे सभी कुछ कर 
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सकते है ।? जो व्यक्ति शब्द-शक्मप्रयोगमें श्रवीण है वह गिरी 
हुईं जातिका पुनरुत्थान कर सकता है, परायत्त राष्ट्रको परदेशी 
लुब्धक शासकें के चंगुलसे मुक्त कर सकता है और यथेच्छ भुक्ि- 
मुक्तिका सम्पादन कर सकता है। एक ही बात केसे अनेक ढंगोंसे 
व्यक्त की जा सकती है और तब केसे उसी एक बातके केवल 
अभिव्यव्जन-शैल्ीकी भिन्नताके कारण भिन्न-भिन्न प्रभाव पढ़ते 
हैं इसे हम एक साधारण उदाहरणके द्वारा स्पष्ट कर देना चाहते 
हैं। मान लीजिए मुझे! यह कहना है कि “आप इस कविताका 
अथ नहीं बता सकते”। हम इसे निम्न-लिखित विविध रुपोँमे 
कह सकते हैं: -- कह 

(१ ) आप इस कविताका अथ नही बता सकते | हे 

(२) आप इस कविताका अर्थ तो मनमे समम रहे है पर 
कह नही सक रहे है | 

(३ ) बस, बस, रहने दीजिए | यदि आप इस कविताका 
अथ बतानेका अधिक यत्न कीजिएगा तो आपकी बुद्धि थककर 
बेठ जायगी ! है 

(४) जी हाँ, आप ही तो जैसे ऐसी उक्तियाँका अर्थ बतावगे 
बढ़े बढ़े बह गए गदहा कद्दे कितना पानी 

(४ ) आपने कभी ऐसी कविता सुनी भी है कि अथ दी 
बताने चले है। 

(६ ) जिसने कविता-कामिनीकी उपांसना की हो, जिसने 
सरस्वतीका घरदान पाया हो और जिसे गुरुके चरण-रजकी 
ऊपा भाप्त दो चुकी हो वही इस गूढु कविताका भाव बता सकता 
है। तुम क्या बताओगे ! 
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ऊपर एक ही बात अनेक भाँतिसे कही गई है पर प्रभाव 
सबके भिन्न-भिन्न है । प्रथम उक्तिके द्वारा यह ध्वनित होता है 
कि आपकी योग्यता अभी कम है, या यह कविता ही कठिन है। 
दूसरी उक्तिमे उसे 'बनाय? गया है। तीसरे कथनके द्वारा 
उसे चिढ़ाया गया है । चौथी उक्तिम उसे निरा मूखे कहा गया है। 
पाँचवाँ वाक्य यह व्यक्त करता है कि यह मूखें कविता-साहित्यसे 
पूरोतः अपरिचित है और छठाँ कथन काव्या्थबोधका यत्न- 
साध्यत्व प्रदर्शित करता है । अतः उक्षिका उत्कृष्ट प्रणालीम व्यक्त 
करना साहित्य-जगत्‌ एवं प्रत्यक्ष जगत्‌ दोनोंमे एकसा आवश्यक 
है। अतः उक्ति-शैली, चाहे वह भाषणरैली हो अथवा क्ेख-गत 
शैली हो, मानवके सामाजिक जीवनका एक अत्यावश्यक अषयव 
है। मानवमे जबतक साहित्यिकता नहीं तबतक यह सामा- 
जिक नहीं, नागरिक नहीं अपितु वह आरण्य है, उसके हृदयसें 
सहयोग, सहानुभूति एवं समवेदनाकी भावनाएँ नहीं हो स 

शैलीका महत्व एवं उसकी अनिबाय उपयोगिताके सिद्ध हो 
जानेपर हमे यही एक बातका और भी विचार कर सेना है । 
साहित्यके अन्य क्षेत्रोंडी भाँति शैल्ञीके सम्बन्धम भी यह 
विवाद है कि शैली कला है अथवा विज्ञान | कुछ लोग शैज्ञीको 
विज्ञान कहकर इसके वैज्ञानिक विवेचनके पीछे हाथ घोकर पड़े है । 
इन धुरन्धर वेज्ञानिकाँ के डरसे, कायेकारए।-विवेचनके भयसे बेचारी 
शैली भागकर साहित्यिकाँकी शरणमे आकर जान बचाना चाहती 
है, पर वहाँ भी, आधुनिक पाश्चात्य साहित्य-विवेचकाँकी भौतिक 
विचार-परम्परासे प्रभावित साहिलिकवग साहित्यकी लकित- 
कला मानकर एवं उसका स्वान्तःसुखके अतिरिक्त अन्य प्रयोजन 
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अस्वीकृत कर शैलीकी उपरि-वर्णित उपयोगिताका अश्रपलाप करना 
चाहते है | साहित्य या काव्य ललितकला है. अथवा नहीं इस 
विषयमे हमे यहाँ कुछ नहीं कहना है। आचाय रामचन्द्र 
शुक्लजीने 'काव्यम रहस्यवादः-द्वारा इस विषयपर पयोप्त प्रकाश 
डाला है। अस्तु, यहाँ हमारा इतना ही कथन है कि साहित्य अथवा 
काव्य न तो विज्ञान हे और न पाप्चात्यों-द्वारा परिभाषित लत्तित- 
कलाओम से एक कला है। पर साथ द्वी काव्यकी रमणीयतामे 
आननन्‍्ददायिकताको देखकर एवं सहृदयके हृदयमे अपनी शक्षिसे 
एक अपूर्व आनन्दका सर्जेन करनेके कारण इसे चांहे तो लोक- 
बिलक्षण कला कह सकते हे। अतः कला शब्दकी साहित्यिक 
व्याख्याके अनुसार लोकबविलक्षुण आननद-सन्देहके पोषक, 
उपकारक काठयको हम कला कह सकते ह। साथ ही उक्तिके 
अलौकिक सुख-साधकत्वको लेकर हम इसे चाहे तो अलोकिक 
विज्ञान भी कह सकते है । पर यह विज्ञान कायकारणके भोतिक 
बन्धनसे मुक्त है । इसी भाँति यह अलोकिक कला बाह्य रमणी 

यताकी परिचायिका नहीं है अपितु सहृदय-हृदय-विहित साहित्या- 
नन्‍दकी आविभोविका मात्र है| इस भाँति काव्य«-शैली जिसका 
एक आवश्यक उपकरण हे--हृदयमे सुप्रसुप्त, गूढ़, उदात्त भाव- 
नाओंको प्रस्फुटित कर, आविष्कृत कर हमारी 'रागात्मिका वृत्ति? 

का संस्कार और परिमाजन करता है। अतः काव्य एक अलौ- 
किक कला है, विचित्र विज्ञान है। इस काव्यात्मक अलौकिक 
कलाका अक्व होनेके कारण शैली भी एक अदभुत कला है। 
पद्मकाव्याँग संगीत-तत्व, पिज्ञलतत्व, ताल-जलय आदि कलात्मक 
उपकरण है । इसी भाँति अनुप्रास, यमक आदि शब्दालंकार 
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एवं उपसा, रूपक आदि अथीलक्कारोंकी सहायता भी कलात्मक 
ही है। तत्तत्‌ रसपोषक रीतियोँ एवं बृत्तियोकी प्रयोगचातुरी कला- 
मय है | शब्दशक्तियाँके सामरथ्यंका समुचित ज्ञान, विशेषणौका 
उपयुक्त चयन, वाक्याँकी शुद्ध रचना एवं अनुच्छेदांकी संघटित 
अंखलाका निवोह कलासे सम्बद्ध दै। कहनेका सारांश यद्द हे 
कि साहित्यात्माके अभिव्यंजक बाह्य साधन, उसके अलंकरण, 
उसकी सौन्दयौभिवृद्धि कल्मामय है। इन्द्रीके समुदित हो जानेपर 
ये शेली कहलाने लगते है । इस दृष्टिसे शोलीको हम एक कला 
कद सकते है | 

साहित्यात्माकी परिचायिका यह कल्लामय अलंकृति और 
चमत्कृति इतनी बलवती है कि प्राच्य एवं पाम्चात्य साहित्यकार 
बार-बार इसे ही काव्य सममनेका अम करते आए हू | साहित्यके 
इसी बाह्य सोन्दयपर मुग्ध द्वोकर “वक्रोक्तिः काव्यजीवितम? के 
द्वारा कुन्तकने 'भणिति-वैचित्य”को ही काव्यका प्राण मान लिया | 
फ्रेश्व दाशनिक क्रोशेने भी अपने सौन्दयशासत्र-( एस्थेटिक्स ) में 
अभिव्यश्ना ( एक्स्प्रेशन ()को ही सब कुछ सान लिया और इसी 
अमके कारण काव्य-त्ेत्रम कलाविपयक विवाद चल पढ़ा | 

इस उपयुक्त कथनका तात्पय यह नहीं कि उक्त आचायका 
मत ठीक नही है अपितु हमारा मन्तव्य इतना ही है कि साहित्यका 
शास्त्रीय विश्लेषण करनेपर, काव्यकी शास्त्रीय विवेचना करनेपर 
यद्पि उनके बाह्य और आभ्यन्तर तत्वॉँका प्रथक-एथक मिरूपण 
किया जा सकता है तथापि व्यवहारत्तेत्रम वे इतने अविच्छेश 
है, इतने सम्पृक्त है कि वे अभिन्नसे प्रतीत होते हैं । किन्तु 
व्यवहार-त्षेत्रमे तादात्म्यापन्न इन अभिन्न जान पड़नेवाके तत्वों - 


( २५६ 9) 


का बौद्धिक विश्लेषण करनेपर जिसका नाम हम बाह्य तत्व रखते 
हैं उसीकी पारिभाषिक संज्ञा शेली हे। 

इन उपयुक्त विवेचनोके आधारपर हम शैलीको निम्न- 
लिखित रूपसे परिभाषित कर. सकते हैं-- 

“शैली उस साधनका नाम है जो रमणीय, आकर्षक एवं 
प्रभावोत्पादक रूपसे वाक्शक्तिके समस्त सरस तत्वोंकी अमि- 
व्यक्तिमं अभिनव तथा उचित शक्तिका सद्चार करे ।” 


तृतीय अध्याय 


आक००न्‍ममा रू. कीक्रमनामक 


भाषण-शेली 


पूर्व प्रकरणम यह कहा जा चुका है. कि मानसमें तरक्लित 
भावनाओं, कल्पनाओं, विचारों एवं अनुभूतियोंकी अ्भिव्यक्तिके 
लिये मानवको नियतिसे वाशीका वरदान 
हम उमर मिला | इस वरको पाकर वह अपने इृंदुगत 
भाषण भावोंकी अभिव्यक्ति करने लगा। पर उसे इस 
जुखिक अभिव्यफ्तिसे सन्तुष्टि न हुई। अतः 
सतत उद्योग करते-करते मानवने लिपिका आविप्कार किया और 
अपनी देश-कालकी परिमितिसे बद्ध अभिव्यक्तिको ल्लिपिके 
संकेतोंमे बाँधकर चिरस्थायी बना दिया | यद्यपि लिपिके 
आविभौवके पूर्वका साहित्य--भारतीय वैदिक साहित्य--8सने 
कण्ठरथ कर सुरक्षित रक्खा तथापि उसके लिये उसे महान्‌ 
त्याग और श्रम करना पड़ा | इतने पर भी 'सहस्तवत्मों' सामवेदकी 
सहस्त शाखाओंकी रक्षा न हो सकी। आज़ तक सामवेदको 
केवल दो-तीन ही शाखाएँ बच सकी | 
आगे चलकर मनुष्य अपनी उक्तियोंको रम्य एवं आकर्षक 
बनानेके लिये उनमे शेक्ञीकां सम्मिश्रण करने कगा। इस भाँति 
जब उसकी उक्षि, शैलीसे युक्त दोगई, उसके भाषण ओर उसके 
लेख, शेल्ञीके योगसे अधिक प्रभावशाली दोने लगे तब सामाजिक 
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जीवनसे अभिवृद्ध उद्देश्योंकी पूर्ति अपनी रचना-द्वारा करने लगा । 
उसकी कृति किन दद्देश्योँसे प्रेरित होकर जन्म लेती है. इस 
पर भी यहाँ थोड़ा विचार कर लेना चादहिए। यद्यपि कुछ लोगेके 
विचारसे कुछ साहित्यिक-रचनाओंका कोई उद्देश्य नहीं होता-- 
पर यह बात तात्विक विचार करनेपर निमूल प्रमाणित होती है । 
मनुष्यके समस्त कायोका, उसकी सम्पूर प्रवृत्तियोंका कुछ-न- 
कुछ प्रयोजन अवश्य रहता है। निरुददेश्य प्रवृत्ति कमी होती ही 
नहीं | जहाँ हमे कोई बाह्य प्रयोजन लक्षित 
बम चार ही होते वहाँ सी अदृश्य प्रयोजन रहते ही 
4--लछोकसेवा है | हम जलमे खड़े होकर पानी उछालते है | 
२- साहित्यसेवा दृशेक सोचते ह कि वह व्यक्ति निष्प्रयोजन 
३ काये कर रहा है । पर वस्तुस्थिति ऐसी 
नही है । उस भाँति पानी उछालतनेसे हमारा 
मनोविनोद होता है, हमारा शरीर एक अलदय विश्रान्तिका 
अनुभव करता है, चाहे दर्शकोंकी विचारदृष्टिमे बह भत्ते ही गोचर 
न हो । सारांश!यह कि सनुष्यकी अभिव्यक्ति और उसकी शेली॥ 
चाहे वह लेख रूपस हो अथवा वचन रूपमे, किसी-न-किसी 
प्रयोजनसे ही प्रेरित रहती है। अतः साहित्य-क्षेत्रम सुन्दर शेलीमे 
निर्मित भाषणों ओर लिखित कृतियोंके क्या उद्देश्य हो सकते 
हैं इसका विचार यहाँ कर लेना चाहिए। यदि हम इनका 
स्थूल वर्गीकरण करे तो कह्द सकते हैं कि ये उद्देश्य--लोकसेवा 
साहित्य-सेवा, स्वार्थ-सिद्धि एवं आत्मतुष्टि हो सकते है । 
जब लेखक-वक्ता देश, समाज, अथवा घम्मे आदिकी दुर्गेति 
देखता है, जनताकों विपज्ष देखता है, तब उसका हृदय 
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करुणा, क्षोभ एवं उद्ेगसे भर उठता है और वह यथाशक्ति 
उनका परिद्दार करनेके लिये, उनका सुधार 
छोकसेवा करनेके लिये अपने लेख, अपने व्याख्यान 
आदिकी सहायता लेकर जनताके सम्भुख छुब्घ 
हृदयके उद्गाराँकों प्रकट करने लगता हे। समय-समय पर 
कविता, उपन्यास, नाटक, कहानी, आलोचना, अपील, निबन्ध, 
सम्पादकीय लेख, व्याख्यान आदिके द्वारा उन दुदंशाओं, अना- 
चारो एवं दुर्गतियोंकी दूर करनेसे यत्नशील हो उठता है । बह 
अपने ग्रन्थोम कभी साक्षात्‌ एवं कभी उपस्थापित साहित्यिक 
चित्रद्वारा--उपन्यास-नाटकके पात्रादिकोंके चित्रण द्वारा-- 
उन धार्मिक, बौद्धिक, सामाजिक, राजनीतिक, नेतिक अथवा 
अन्य भाँतिके अत्याचारों, अनाचारो, व्यभिचारों एवं दुदे शाओंकी 
आलोचना-अत्यालोचना करता हे ओर फिर उनके परिहार का 
उपाय सामने रखता है । प्रेमचन्दजीकी अनेक कृतियाँ-- 
'सेवासदन!, प्रेमाश्रम', 'राबन! आदि--इसी श्रेणीकी है। दूसरे 
शब्दोँंम कहा जा सकता है कि जिन साहित्यिक कृतियाको 
आजकल आदशैवादी कहते है उनके उद्भवका प्रयोजन लोकसेवा है। 
दूसरा प्रयोजन 'साहित्य-सेवा? है। मानव-हृदयमे साहित्यके 
भ्रति प्रेम अतीव स्वाभाविक है'। जब हमारे हृदयम साहिटके 
प्रति प्रेमकी स्वाभाविक सरिता बहने लगती है: 
साहित्यसेवा. और साहित्यिक रम्य कृतियाँकी सुधा-घारासे 
घवलित हृदय, भाव-तरज्ञोंम लीन होने लगता है 
तब साहित्यकी अभिवृद्धि-भावना, मानव अन्तःकरणको साहित्य- 
निमोशकी ओर उन्मुख कर देती है। मनुष्य साहित्य-निर्माण 
करनेका यत्न करने लगता है । 
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कभी-कभी ऐसा भी होता है कि साहित्िक रचनाओ्रोंके 
पढ़ने या सुनने पर हमारा हृदय -प्स्लाल्थिए८ नाच उठता है। 
उस समय हम अपने अन्तःकरणसे समुद्भूत भावोंको अच्छी 
शैलीमे अभिव्यक्त करना चाहते है। उस समय हम यह चाहते 
हैं कि हमारा हृदय जिस आनन्द-सुधासे आप्लावित हो रहा है 
उसका दूसरे भी अनुभव कर | अतएव हम सहृदय आलोचना 
करने लगते है। इसी भाँति “दिल्लीका व्यभिचार” अथवा“ काशीकी 
वेश्याएँ? पढ़कर जब हमारा हृदय घृणासे खिन्न हो जाता है. तब 
हम उसकी कटु आलोचना करने लगते है। हम सममभते है कि 
इस तरहके साहित्यसे हमारे समाजमे अनाचारकी वृद्धि होती है, 
अतः दम उनकी कठोरतम आलोचना करके उस अनाचारको दूर 
करना चाहते है। अस्तु, कहनेका सारांश यह कि कभी तो आनन्द 
के कारण हृदयके विकसित होनेपर, उदार होने पर और कमी 

घृणा आदिके कारण संकुचित एवं छुब्ध होनेपर हम साहितद्की 
अभिवृद्धि करना चाहते है और अभिनव ग्रन्थका निर्माण करने के 
लिये उद्यत हो जाते है, चाहें वह मोलिक हो, काव्य-नाटकादि 
हो अथवा आलोचनात्मक हो | 

इसके अतिरिक्त जब हम अपने प्रिय साहित्यमे किसी 
अद्भका अभाव देखते हे तब कभी-कभी सोलिक और कभी 
कभी किसी दूसरी भाषाके प्रन्थोकी 'शत॒ह॒र:: रचनामे प्रवृत्त 
हो जाते है| 

स्वार्थ-सिद्धि भी रचना एवं राचना-शेलीका एक उद्देश्य होता 
है | लेखकके अपने स्वार्थ अनेक भाँतिके होते है। कभी-कमी 
कऋतिकार केवल अपनी प्रसिद्धिफे लिये, केवल य ेल्रिप्सास 

ड्ल्‌ 
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प्रेरित होकर अन्थ-निमौण करता है । यद्यपि प्रसिद्ध होनेकी 
इच्छा सभी कृतिकारोम हो सकती है और होती भी है, फिन्तु 
जब उसके अन्थ-निर्मोणका मुख्यतम हेतु प्रसिद्धि-पप्ति रहता है 
तब हम उसे इस श्रेणीके अन्थकत्तोओंमे परगणित करने लगते 
हैं । किन्तु जबतक लेखकका ज्ञान-भांडार बढ़ा-चढ़ा न हो, उसका 
शब्द-कोश सम्पन्न न हो, उसकी प्रतिभा कल्पनाशील न हो, 
उसका विवेक विपय-विवेचनमे पटु न हो और उसकी भावानु- 
भूति एवं कल्पना म्मसस्‍्प्श करनेवाली न दो तत्तक उसकी रचनासे 
यशप्राप्ति सम्भव ही नहीं है। दूसरे शब्दोँम इस कद सकते हैं 
कि जहाँ सबसे प्रबल महत्वाकांच्ा यशोत्रिप्सा रहती है यहाँ 
उसकी आप्ति असम्भवप्राय ही रहती है। किन्तु जहाँ लेखकर्म 
लोक-सेवा; साहित्य-सेवा आदि अन्य भावनाएँ प्रधान रहती है 
वहाँ उसे प्राय: यश अपने आप सिल जाता है। 

स्वार्थ-सिद्धिकी भावनाका दूसरा पहछू जीविकोपाजन ह्थवा 
घन-लिप्सा भी है। यद्यपि केबल धनागमकी भावनासे किसी 
प्रन्थ-रचनामे प्रवृत्त होना देय कद्दा जा सकता है. तथापि जब 
आाजका जगत्‌, साहित्य-सागरका आलोइनकर सुन्दर अन्थ-रत्नाँको 
प्रकट करनेवाले साहित्यिकाँकी समुचित सेवा नहीं करता, 
उनकी साहित्य-निधिका मूल्य, उनकी समुचित सेवा और 
अभ्यर्थनासे नहीं चुकाता, उन्हे भोजन-वस्षका भी सुख नहीं। दे 
पाता तब विवश द्वोकर साहित्य-विक्रमसे जीविकोपाजन छनके 
लिये अनिवाये हो जाता है| 

जिस समय किसी पतक्तपातके वशीभूत होकर कोई क्षेखक 
किसी ऊृतिका खरडन अथवा सरडन करता है उस समय 
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स्वाथ-सिद्धि ही उसका उद्देश्य रहता है न कि खण्डन-मर्डन | 
ऐसी अवस्थासे उसकी युक्षियाँ, उसके प्रमाण एवं तक स्वेथा 
उचित रहे यह आवश्यक नहीं रहता। अतः स्वार्थ-सिद्धिकी 
भावनासे निर्मित साहित्य उच्चकोटिकी गणनाम नहीं आता। 
क्यों कि रवा्थंका प्रवेश होते ही मनुष्यकी बुद्धि अन्धी हो जाती 
है, विवेक लुप्त हो जाता है' ओर हृदयकी रागात्मिका वृत्तियाँपर 
एक ऐसा आवरण पड़ जाता है कि वे अपने शुद्ध रूपमे दिखाई 
नही पड़ने पाती 

इसका चतुर्थे प्रयोजन आत्म-तुष्टि हे। यह आत्म-तुष्टि यद्यपि 
स्वा्थ-सिद्धिका ही एक रूपान्तर है, तथापि रवार्थे-सिद्धिसे उत्पन्न 
होनेवाले कलुषका इसमे गन्ध भी नदी रहता। यह आत्मतोष वैय- 
क्लिक होनेपर भी परम उदार है | काव्यसे जिस रख, रमणीयता 
अथवा आनन्दकी अनुभूति होती है, किसी साहित्यिककी 
रमणीय रचनाके अध्ययन से जो उल्लास हृदयसे उत्पन्न होता 
है, उसकी अभिव्यक्तिसे आनन्द पाना हृदयकी एक उच्च दशाका 
परिचायक है। भावनाके प्रबल वेगसे आकुल कवि-प्रतिभा जब 
अपनी काव्यानुभूति लोक-सम्मुख रखती है और इस व्यापारसे 
सन्तुष्ट होती है; अपने आनन्द को अभिव्यक्त करते हुए 
स्व॑यं सुखी होती है और दूसरेको भी सुखी करती है तब उसकी 
कृति स्वार्थके कलुषसे मलिन नहीं कही जा सकती। कहनेका तात्पये 
यह है! कि साहित्य-निमौण यद्यपि 'स्वान्तः सुखाय” होता है 
तथापि जब साहिलििकका 'स्वान्तः सुख” सावेजनीन सुख 
हो जाता हे । जब उसके झुखका भागी समस्त मानव-समाज 
हो जाता है तब वह रचना एक आदरणीय वस्तु होजाती 
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है। साधारणीकरणका यही रहस्य है, कविताकी यही रमणी- 
यता है, कविकी कल्ञाका यही चरम उत्कष है। अतएव उसकी 
रखचनासे केषल उसकी ही आत्मतुष्टि नहीं दोती अपितु सकल 
सहदय मनुष्य-समाज उसका अध्ययन कर उसी आनन्द-सिन्नु् 
मम्म होजाता है। 
अस्तु, इन चार रहदेश्योंमे एक अथवा समुदित अनेक उद्देश्योँ- 
की भेरणासे सादितिक वक्ता अपनी बात कद्दता है अथवा केखक 
लिखता है। अतः मानवकी भापण-लेखन-प्रवृत्ति सोइश्य होती है.। 
यद्यपि इस माँति भाषण एवं क्ेखके कुछ उद्देश्य समान हैं 
तथापि कुछ परिस्थितियाँ ऐसी आजातो हैं जिनके कारण सद्देश्य- 
साम्यके होनेपर भी दोनेंके साधक-व्यापारों में अन्तर पढ़ 
जाता है| 
भाषण-शेलीका थोड़ासा रूप दिखलानेके पश्चात्‌ इस 
कक सम्बन्धम दस आगे विवेचन करेंगे । यहाँ भापणशैलीके 
सम्बन्ध कुछ कदनेके पूर्व हम एक शद्भाका निराकरण कर देना 
आवश्यक सममते हैं। यह एक व्यापक भ्रम फैला हुआ हे कि 
सादित्य-कषेत्रम क्ेख-शेज्ञी पर ही विचार होना चाहिए न कि 
भाषण-शैली पर | मापण-रैलीके विषयमे विचार करना रम्हें 
खटक सकता है। यद्यपि हमारा भी सुझ्य प्रतिपाथ विषय 
ज्लेख-शेली ही है तथापि भावप्रकाशनम भाषण-रैलीकफे महरवकी 
हम उपेक्षा नही कर सकते अतः उसके विषयम भी कुछ 
विचार कर केना आवश्यक है । स्वयं अरक्तूने माटक पर्व 
अपन्यासाॉम आनेवाक्ते संवादाँका विधार भाषण-शैलीकी दृष्टिसे 
करना ही उचित बताया है और यह ठीक भी है। यद्यपि वहाँ 
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पर भी नाटककार अथवा उपन्यास-निमोताकी लेख-शैलीका 
ही विचार हस करते है तथापि उन संवादोका महत्व भाषणरूपमे 
ही रहता है। इस सम्बन्धम आगे आनेवाले विवेचनों एवं 
उद्धृत होनेवाले उद्धरणॉंकी देखकर इसकी उपयोगिता स्वयं 
सिद्ध हो जायगी | 

ऊपर जिस भाषण-शैलीका निर्देश किया गया दे उसका यदि 
हम स्थूल इ४४#हए कर तो कह सकते है कि भाषण-शलीके दो 
मुख्य भेद होते है :--प्रथम वातोलाप और दूसरा व्याख्यान । 
वात्तोलापके भी दो प्रधान भेद होते ह--पहला गोष्ठी-वातोलाप 
ओर दूसरा बन्धु-वातोलाप | 

गोष्ठी+॥६0०७७पडे हमारा अश्निप्राय उस वात्तोलापसे हे 
जिसमे प्रायः दो से अधिक चार-छः अथवा दस-बीस व्यक्ति 

तक रास्तेमे, नदी-तट पर, बाग-बगीचेमे, स्कूल- 
गोष्ठी-वार्तााप पुस्तकालयोंसे या अन्य किसी स्थान पर एकत्र 
होकर परस्पर बातचीत करते हुए मनोविनोद 

करते है। आधुनिक “कब? तथा विदेशीय 'पार्टियाँ” एक प्रकारकी 
गोष्ठियाँ ही है। इस तरहकी गोपियाँम एकत्रित व्यक्ति चुटकुले, 
कथा-कहानी, रास-कहानी आदि द्वारा मनोविनोद करना दी 
अपना मुख्य लद्षय समभते हैं। 

गोप्ठीम अधिकत:ः बातचीत बैसी ही होती है. जैसे लोगोंकी 
अधिकता गोष्ठीमे रहती है। यदि गोष्ठीके सदस्य शिक्षित हैं 
तो उनकी बाते, उनके चुटकुले, उनके हास्य-विनोद छुसंस्कृत 
एवं परिमाजजित होंगे। सा-त्यिकॉको गोष्ठीम साहित्यन्वचोकी 
ही विशेषता रहती है, डाक्टरॉकी बहुलता जिस गोष्ठीम रहती है 
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वहाँ चिकित्सा-विषयक बाते ही होती है, वकीलाकी गोप्तीका 
मुख्य-विषय प्रायः मुकदमाँसे ही सम्बद्ध रदता है एवं शरावियों 
या चोरों आदिकी गोछ्ठीम उसी तरहकी बाते चलती रहती है | 
नदियों या पोखराँपर पानी भरनेके लिये एकत्रित खत्रियाँ पानी 
भरना भूलकर कभी-कभी तो गाँव या मुहल्ले भरके घरोंकी 
पत्चायत करने लगती है; उन घराँके प्रत्येक का्यकी आलोचना 
करने लगती है और कभी-कभी अपना-अपना दुखड़ा भी सुनाने 
लगती है। सारांश यह कि गोष्ठी-वात्तोलापका मुख्य विपय प्राय: 
गोष्ठीके व्यक्तियाँकी प्रवृत्तिके अनुसार होता है'। साथ ही यह्‌ भी 
ध्यानमें रखना आवश्यक है. कि जब भो गोप्ठियाँ बनती है. तब 
उनके सदस्य प्रायः सम-स्वभावक्े होते हैं। यदि उनकी प्रवृत्ति- 
निमृत्ति एक सी नहीं है तो सम्भवतः गोष्ठी बनेगी दी नहीं भौर 
यदि बन भी गई तो उसका कार्य ठीकसे नहीं चलेगा ! 

इस प्रकारकी गोष्टियाँम कभी-कभी तो गोप्टीपति निर्णीत 
रहते है और कमो-क्ी इनसे कोई निधोरित सभापति नहीं 
रहता, पर समथ या प्रतिष्ठाके अनुसार कोई न कोई प्रधान-सा 
दो जाता है। इस भ्रघान व्यक्तिकी बाते गोष्ठीके सदस्य बढ़े 
कुतूहलके साथ सुनते है। वही स्वेत्र मुखियाका अमिनय करता 
है | इस भाँति यद्यपि गोष्ठीका प्रधान उद्देश्य मन-बदलाव दी 
दोता है. तथापि कभी-कभी इन गोपियोंम होनेवाली बातें बढ़ी- 
बढ़ी संस्थाओँकी जननी हो जाती हैं। इसी प्रकारकी गोट्ियेम 
बेठकर मनोविनोद करनेवाले व्यफ्तियोफ्ी कह्पनाएँ बढ़ी-बटी 
कम्पनियों, कल-कारखानों एवं राजनीतिक वक्नोंके रूपमे परिणत 
हो जाती है। कौन जाने कि भारतकी मदत्तो संस्था राष्ट्रीय काँग्रेस” 
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का आविभोव भी इसी भाँतिकी गोष्ठीसे हुआ हो । 

राजद्रबारकी बातचीत भी एक प्रकारसे गोप्ली-वातौलापका ही 
एक स्वरूप हे।पर उससे राजसभाके नियमाँका पालन अत्यावश्यक 
है | इसकी एक विशिष्ट शैली ही होती है। राजसभाके सदस्य 
उन नियमोंका पालन करते हुए अपनी वाक्चातुरी द्वारा राजाकों 
प्रसन्न करनेका सतत यत्न करते रहते है. 

इस भाँति गोष्ठी-वात्तोलापका उद्देश्य प्रायः मनोविनोद होता 
है। इस मनोविनोदके लिये गोष्ठीके सभ्य चुटकुले छोड़ते हैं, 
स्वयं हँसते ह और दूसरोंको हँसाते है। अतः गोष्ठी-वातोौलापकी 
विशेषता उसके द्वारा होनेवाले मनोरठईजनम निहित है | जब 
गोष्ठीका कोई सदस्य अपनी बाताँसे अन्य सदस्योका मनोर&ब्जन 
करे तभी उसे गोष्टी-वातोलापके लिये उपयुक्त व्यक्ति समभना चाहिए, 
अन्यथा नहीं। गोप्ठीमे मनोरक्नक बातचीत कर सकना भी एक 
कला है। जबतक व्यक्ति सभाचतुर नहीं है, बैठक-बाज़ नहीं 
है, तबतक वह गोष्ठीके लिये उपयुक्त व्यक्ति नही है। इसी प्रकार 
गोष्ठीके लिये बावदूक होना, वाकचतुर होना, प्रगल्म होना भी 
अत्यावश्यक है। पाश्चात्य गोष्ठियाँम चातुय्यपूर उत्तर-प्रत्युत्तरको 
बढ़े आदरकी दृष्टिसे देखते हैं। राजा भोज और कालिदास, 

अकबर ओर बीरबलके प्रश्नोत्तर बड़े समयोचित एवं चुभते हुए 

है, चात॒य्यंपूर्ण हू ॥ 

ऊपर गोष्ठी-बातोलापके विषयमे जो कुछ कहां गया उससे 
गोष्ठीका मुख्य उद्देश्य सनोरठजन दी सिद्ध होता हे पर कुछ गोष्ठियाँ 
ऐसी सी होती ह. जिनके सनबहलावके अतिरिक्त अन्य उद्देश्य 
भी रहते है। किसी संस्थाकी कायकारिणी अथवा नियम-निधो- 
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रिणी समितिमे होनेवाले विधारोंका आदान-प्रदान किसी एक 
निश्चित उद्देशको केकर दी होता है। इसी भाँति कौंसिल- 
'सेम्बंलीक वाद-विवाद आदि भी साभिप्राय गोप्री-वातोलापके 
एक उच्च एवं विशेष प्रकार हूँ । पर इस तरद्दकी समिति-संस्थाओंकी 
गोप्ियोंसि मानव-सनका अनुरठजन नही होता वबरन्‌ ये विचार- 
बिमशी ही करती है जिसका प्राधीन भारतीय रूप शास्मर्थ था। 
ऐसी गोष्ठीके सदस्याकी स्व॒संत्रता परिभित रहती है। उन्हे गोष्ठी के 
अध्यक्षकी आज्ञा एवं समितिके शिष्टाचारका संदा ध्यान रखना 
पड़ता है । अतएव यहाँ शेज्ञीकी अत्यधिक आवश्यकता रहती 
है। सभी बाते परम्पग-पालन करते हुए करनी पढ़ती है | 
गोष्ठी-बादौल्लापके कुछ उदाहरण नाटक-उपन्यासके संवादोंसे 
उद्धृत किए जा रहे हैं-- 


[ सिंहरणका प्रवेश--परिषद्म हप ] 


सब--कुमार सिंदरणकी जय ! 

नागदत्त-मगघ एक साम्राज्य है। लिब्छिति और दृजि 
गशतन्त्रको कुचलनेवाल्ले सगधका निवासी हमारी सेनाका संचा- 
लन फरे, यह अन्याय है । में इसका विरोध करता हैँ । 

सिंद०--म मालब सेनाका महावलाधिकृत हैँ। मुझे! सेनाका 
अधिकार परिषद्ने प्रदान किया है और साथद्दी सन्धिविश्राहिक- 
का काय भी करता हूँ । पद्चनदको परिस्थिति में स्वये देख आया 
हैँ और मागघ पन्‍न्द्रगुमको भी भज्ञी साँति जामता हूँ। में 
चन्द्रभुप्तके आदेशानुसार युद्ध चलानेके किये सहमत हैं। और 
भी मेरी एक प्रार्थना है--उत्तरापथके विशिष्ठ राजनीतिश आये 
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चाणक्यके गम्भीर राजनीतिक विचार सुननेपर आप खोग अपना 
कत्तंव्य निश्चित कर | 

गणमुख्य--आये चाणक्य व्यास-पीठपर आवे'*'**** 

गणमुख्य--************ “*अस्तु, महाबलाधिकृत पदके लिये 
'चन्द्रगुप्को वरण करनेकी आज्ञा परिषद्‌ देती है।” 

[ बाबू जयशंकरभ्रसाद---.चन्द्रगुप्त--अछ्ू २ दृश्य ६ ] 

उपयुक्त उदाहरण द्वारा परिषद्‌-गोष्ठीके वातोलापका दिग्दशेल 
कराया गया है। इसमें हम देखते हे कि विपक्षी कैसे स्वपक्ती 
बना लिए जाते है। मनोरक्लक-गोष्टीके वातोलापका एक उदाहरण 
नीचे दिया जा रहा है--- 

शाहजादी--चलती हूँ, ऐसी क्या भगदढ़ पढ़ी है। हाँ, 
खूब याद आई, क्यों जल्ली, तेरी अम्माजीके पास बढ़ा अच्छा 
चन्द्रहार है | तुमे न देगी 

जालपाने एक हे लम्बी साँस क्षेकर कद्दा-क्या कहूँ बहन, 
मुझे! तो आशा नहीं है। 

शाहजादी--एक बार कद कर देखो तो, अब उनके कोन 
पहने-ओदढ़्नेके दिन बेठे है । 

जालपा--मुमसे तो न कहा जायगा। 

शाहजादी--मे कह दढूँगी। 

जालपा--नहीं-नहीं, तुम्हारे हाथ जोढ़ती हूँ । म॑ जरा उनके 
माठत्-स्नेहकी परीक्षा लेना चाहती हूँ। 

बासन्तीने शाहजादीका हाथ पकड़कर कद्ा--श्रव उठेगी भी 
कि सारी रात उपदेश ही देती रहेगी। 
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शाहजादी उठी पर जालपा रास्ता रोककर खड़ी दोगई ओर 
बोली--नहीं, अभी बेठो बहन, तुम्दारे पेराँ पढ़ती हूँ। 
शाहजादी--ये दोनोँ चुड़ेल बैठने भी हि । मैं तुम्हे शुर 
सिखाती हैँ ओर ये दोनो मुक पर मल्लाती हैं। सुन नही रही 
हो, में ही विषकी गाँठ हूँ । 
वासन्ती--विषकी गाँठ तो तू है दी । 
_शाहजादी-तुम भी सुरालसे आई दो, कोन-कौन-सी नई 
चीजे बनवा लाई ९ जात 
वासन्ती--और तुमने तीन सालमे क्या घनवा लिया 
हि शाहजादी--मेरी बात छोड़ो, मेरा खसम तो मेरी बात ही 
नहीं पूछता | 
राधा-प्रेमके सामने गदनाँका कोई मूल्य नहीं। 
शाहजादी--सूखा प्रेम तुम्दीको फल्ते ! 
[ प्रेमचन्द-- ग़बंन-- ए० २१ ] 
४ दूसरा स्वरूप बन्धु-वात्तोल्लाप है। बन्धु-वातोलापसे 
तात्पयं उस बातचीतसे है जिसमे कि पिता-पुत्र, पति-पत्नी, 
भाई-भाई, चचा-भतीजा आदि दो या दोसे 
प्इ-बातछाप रुक व्यक्ति परस्पर विश्वासपृवक वातोलाप 
करते दाँ। और जब बातचीत फरनेवाले दो ही बन्धु रहते ई 
तब तो उनके वातोलापमें सेद-भाव, सभ्यता-शिष्टाचार आविकी 
आवश्यकता बहुत कम द्ोती है। यदि ये बातचीत करनेवाले 
परम घनिष्ट बन्धु हुए, मिश्र हुए दम्पती हुए तो उनकी बातचीत 
पूररेतः स्वाभाविक सरलतासे दोती है। रनकी बातचीतमे गोष्टी- 
यातोलापके सत्श न तो शिष्टचारके पाल्‍्नकी आवश्यकता होती 
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है और न उनकी उक्षियाँम शेलियाँका ही कोई उपयोग होता है । 

यह बन्धु-वातोलाप कभी तो पूर्णतः स्वाभाविक एवं सरल 
रीतिसे होता है ओर कभी-कभी अत्यन्त आवेशमय हो जाता 
है। जब कि मानव-ह॒ृदयसे सुख अथवा दुःखके कारण उथल- 
पुथल मची रहती है, क्रोध, शोक, भय, घृणा, प्रेम, एवं करुणा 
आदि मनोवेगाँके कारण वह उत्तेज्ञित होकर कुछ कद्दने लगता 
है! तब उसका कथन आवेशमय हो जाता है। बन्ध॒ुवात्तोलापके 
कुछ स्वरूप नीचे दिए जाते हैं-- 

उसने कहा--अरुणा ! कुमार जिस समय तुम्हारा विवाह 
कर दंगे उस समय तुम भी हम लोगोॉंको न दिखाई पड़ोगी | 

अरुणा--जाओ,), तुम तो हंसी करती हो | क्‍येों बहन, क्‍या 
तुम्हारा जी नही घबराता ( 

करुणा--किस लिये ९ 

अरुणा--हमी लोगों के लिये। 

करुणा--तुम लोग कौन ९ 

अरुणा--में और हा 

करुणा--ओऔर कोन ९ 

अरुणा--यही महादेवी-- 

करुणा -- और ९ 

अरुणा--और में नही जानती | तुम यद्द बतलाओ कि तुम 
आती क्‍यों नहीं ९ ५ 

करुणा--अच्छा तुम यही रहो, जब वे आधेगे तब मैं उनसे 
कह दूँगी ९ 

अरुणा--किससे कह दोगी ९ कुमार से १ 
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करुणा--उनसे कक्‍्योँ, जीजाजीसे । 

[ राखाकदास-- करुणा --४० ६१०६२ ] 

उपयुक्त उद्धरणम दो बददनांकी बातचीत कित॑नी स्वाभाविक 

रीतिसे हो रही है। उनकी बाताँम न तो कोई पारस्परिक संकोच 
है और न ऊत्रिमता | दूसरा उदाहरण लीजिए:-- 

“मैं उठना नहीं चाहता भाभी ! इससे अच्छा यह है कि कोई 
बातचीत करो, मे छुनूं ।” 

“केवल बाताँसे ही पेट नहीं भरता। समय पर खाना भी 
पढ़ता है, बोलो ९” 

दिवाकर क्षणमर चुप रह बोला--अच्छा भाभी, भेरे नहाने, 
खाने, सोनेके पीछे तुम इतनी सिरखप क्योँ करती हो ९ 

किरणमयीने मुस्कुराकर कद्दा--क्योँ करती हूँ. जानते नही ? 

«बिना बताए कैसे जानूँगा ९”? 

“यह तो झूठ कहते हो। न बतानेसे भी जाना जा सकता है 
ओर तुम जरूर जानते हो कि मैं तुम्दारे पीछे क्‍्योँ इतनी 
तकलीफ सहती हूँ |” 

( शरतचर्द्र - चरित्रहीन--४० ४२१ ) 
ऊपर उद्घृत चरित्रद्दीनके सम्बादम दिवाकर .एवं किरण 
सयीकी बातचीतसे वे खुले हृदयसे निःसंफोच बातचीत कर 
रहे टू | एक उदाहरण आवेशमय बातवीतका भी लीजिए- 
जालपाने सर्पिणीकी भाँति फुफकार कद्दा--यह सुनकर मुझे 
खुशी हुईं। ईश्वर करे, तुम्दे मुखकालिख लगाकर भी कुछ न 
'भिल्ले ! मेरी यह सच्चे हृदयसे प्राथेना है। लेकिन नहीं, तुम-जैसे 
मोमके पुतलोंको / लिसवाले कभी नाराज न करेगे | 
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जगद्द मिलेगी और शायद अच्छी जगह सिल्ते; मगर जिस 
जालमे तुम फँसे हो, उसमेसे निकल नहीं सकते। भ्ूूठी गवाही, 
कूठे मुकदमे बनाना और पापका व्यापार करना ही तुम्हारे 
भाग्यसे लिख गया हैे। जाओ, शोकसे जिन्दगीके सुख छुटो | 
मैने तुमसे पहले ही कद्द दिया था। आज फिर कहती हूँ कि 
मेरा तुमसे कोई नाता नहीं है। मैने समझ लिया कि तुम मर 
गए। तुम भी समझ लो कि मे सर गई। बस, जाओ | मे औरत 
हैँ । अगर कोई मुझसे घमकाकर पाप कराना चाहे, तो यदि उसे 
न मार सकूँ तो अपनी गर्दन पर छुरी चला दूँगी। क्या तुममें 
औरतोंके बराबर भी हिम्मत नहीं है ९” 
[ प्रेमचन्द--ग़बन--.० ४२९ ] 
भाषणका दूसरा स्वरूप व्याख्यान या वक्‍्ठता है । इसमे 
वक्ता सभाके नियमाँका पालन करते हुए एक अदाके साथ मंच 
पर जाते है और नाज-नखरेके साथ भाषण 
व्याख्यान देना प्रारम्भ करते हैं। पहले वे सभापति तथा 
इन्‍्य उपस्थित सज्ननोंको सस्बोधित करते है, 
तदनन्तर बड़ी भूमिकाके साथ अपनी बात आरम्भ करते है । 
वे ऐसी बाते कहते ह जो कि चुटीली हों ओर लोग उन्हें सुनकर 
तालियों बजाबे | व्याख्याता-गण लोगोंकी वाह-बाह सुननेके लिये 
अत्यन्त लालायित रहते है। साथ ही साथ वे श्रोताओंके हृदयमे 
जो भावना जगाना चाहते हैं, उसके लिये अत्यन्त प्रयत्न-शील 
रहते है । वे अपनेको तभी कृतार्थ समझते है जब वे अपनी 
भावनाओँसे श्रोताओंको प्रभावित कर अपने अनुकूल बना लेते है। 
जनता बड़ी मूढ़ होती है या दूसरों शब्दोंमे यह कह सकते 
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है कि बक्ताकी चुटकीली एवं उत्साह-पूर्ण बातोँको सुनकर श्रोता- 
जनताका प्रभावित हो जाना जनता-मनोदृत्तिका एक साधारण 
रवभाव है | पर व्याख्याताको अपनी सफलता के लिये जनताकी 
रुचि, उसकी योग्यता एवं शक्तिका स्वेदा ध्यान रखना पड़ता 
है। वह ऐसी बाते कहता है जिन्हे जनता हृदयंगस कर सके 
एवं उससे प्रभावित हो | 

इस आँतिके व्याख्यानका एक उत्कृष्ट उदाहरण अंग्ेज़ महा- 
कवि शेक्सपियरके जूलियस सीज़र नाटकर्म है। वहाँ घड॒यंत्र 
कारियाँ द्वारा सम्राट सीज़रकी हत्या की जाती है | इस 
हत्याम॑ सम्रादका अत्यन्त विश्वासी मित्र श्रद्स भी सहयोग 
देता है। उसकी हत्या दो चुकनेपर सीज़रका श्र एक मब्च 
पर लाया जाता है. और त्रूटस पड़यन्त्रकारियोँके द्वारा की गई 
हत्याका कारण बताते हुए एक लम्बी-चोड़ी बकठता दे डाज्षता 
है । उसके भाषणसे प्रभावित जनता हाँ-समे-हाँ मिलाती 
हुई सीज़रकों बध्य मान लेती है । तदनन्तर ब्रटसका 
समथेन करनेका भाव प्रदर्शित करते हुए एण्टोनियो मब्पर 
आता है ओर धीरे-घीरे षड़यन्त्रकारियोंकी ऋ्रता और 
नीचताका वर्णन करने लगता है। अन्तर उसका व्याख्यान 
जोशीला होता चलता है. और जनताका क्रोध शनेः शनेः 
पड्यन्त्रकारियोंके प्रति तीत्र, उद्धत और दुर्देभनीय दोता चलता 
है| अन्त तक पहुँचते-पहुँचते जनता फ्रोधसे उन्मसत हो उठती 
है ओर रोद रूप धारण कर क्रान्तिकारियोंके संहारका ताइडव 
आरम्भ कर देती है। त्रटसको अपना समर्थन करनेवाली जनतासे 
प्राण बचाना कठिन हो जाता है। 
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इसी भमाँतिके भाषशका एक उदाहरण नीचे दिया जाता है-- 

प्रस्यातकीर--धर्के अन्धभक्तों ! मनुष्य अपू् है । 
इसलिये सत्यका विकास जो उसके द्वारा होता है, अपूरण होता 
है। यही विकासक रहस्य है। यदि ऐसा न हो तो ज्ञानकी 
वृद्धि असम्भव होजाय । प्रत्येक प्रचारकको कुछ-न-कुछ प्राचीन 
असत्य परम्पताओंका आश्रय इसीसे ग्रहण करना पड़ता है। 
सभी धसें समय और देशकी स्थितिके अनुसार हो रहे ह और 
होंगे । हम लोगोंकी हठधर्मीसे उन आगन्तुक क्रमिक पूर्णता प्राप्त 
करनेवाले ज्ञानोंसे मुँह न फेरना चाहिए | हम लोग एक ही मूल 
घमंकी दो शाखाएँ है | आओ, हम दोनों अपने उदार विचारके 
फूलाँसे दुःख-दग्ध कठोर-पथ कोमल करे | [ ( बहुत से छोग ) 
ठीक तो है, ठीक तो हे. । हसलोग व्यर्थ आपससे मझूगड़ते है 
ओर आततायियोंको देखकर घरमे घुस जाते हे | हणोंके सामने 
तलवार लेकर इसी तरह क्यों नही श्प्ड जाते 0 ] कढेंढे । ४5 जब बोड अल ० ७ 
प्रस्यातकीर्ति--में इस बिहारका आचाय हूँ ओर मेरी सम्मति 
घारमिक भागड़ाँम बोद्ोंको माननी चाहिए। में जानता हूँ कि 
भगवानने प्राशिमात्रको बराबर बनाया है, और जीव-रक्षा इसी 
लिये घ्म है । किन्तु जब तुम लोग स्वयं इसके लिये युद्ध करोगे, 
तो हत्याकी संख्या बढ़ेंगी ही। अतः यदि तुमसे कोई सच्चा धार्मिक 
हो तो वह आगे आवे ओर ज्राद्मणेसे पूछे कि आप मेरी बलि 
देकर इतने जीवोंको छोड़ सकते है. | क्योंकि इन पशुओंसे 
मनुष्योंका मूल्य त्राह्षणोॉंकी दृष्टिमे भी विशेष होगा। आइए, 
कौन आता है, किसे बोघिसत्व होनेकी इच्छा है ९ 

( बौद्धोंमेसे कोई नही छिल्वता ) 
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प्रस्यावकीर्ति--( हँसकर ) यही आपका धर्मोन्‍्माद था। 
एक युद्ध करनेवाली मनोधृत्तिकी ्रणासे उत्तेजित होकर अधघस्मे 
करना और अधम्मोचरणकी दुन्दुभी बजाना यही आपकी 
करुणाकी सीमा है ? जाइए, घर लौट जाइए | ( ब्राह्मणसे ) 
आओ रक्त-पिपासु धार्मिक ! लो मेरा उपहार देकर अपने देवता- 
को सन्तुष्ट करो ! ( सिर झुका लेता है /” 

[ प्रसाद - स्कन्दयुप्त--ए० १३२"'४४ | 

चतुष्पप पर एक ओर बलिका उपकरण लिए हुए ज्राइण 
उपस्थित थे और दूसरी ओर बलिका विरोध करती हुई बौद्ध 
जनता उत्तेज्ित होकर युद्ध करनेतकके लिये उद्यत हो जाती 
है। दण्डनायक एवं धातुसेनके समभाने-बुकानेका भी कोई 
फल नही होता | इतनेमे बौद्ध-विहारका महाश्रमण प्रस्यातकीत्ति 
वहाँ आ पहुँचता है और उपयुक्त व्याख्यान द्वारा दोनों द्लोंके 
संघ्षका बड़े सुन्दर रूपमें अन्त कर देता है। उसका भाषण 
ज्यों-ज्यों आगे बढ़ता चलता है त्यों-त्यों प्रसादजीकी भाषाका 
स्वाभाविक उक्ति-दुर्बाधत्व दूर होता चलता हैः और माषामे 
गतिवृद्धिके साथ-साथ प्रथभ ८:८5छ्ा भी बढ़ती चलती हट | 

अस्तु, हम कह सकते है कि व्याख्यानके द्वारा वक्ताका 
मुख्य उद्देश्य ज़नताको प्रभावित कर अपने अनुकूल बनाना होता 
है चाहे इसके लिये उसे उछलना-कूदना पड़े अथवा अभिनय करना 
पढ़े | उसके लिये यह भी आवश्यक रहता है कि बहू जनताकी 
मनोवृत्ति और योग्यताका पारसखी दहो। यदि उसे अतिकृक्ष 
जनसमनोबृत्तिको स्वानुकूल बनाना हो तो पहले उसे अनताकी 
इच्छाके अनुकूल बात कहनी चाहिए और धीरे-धीरे जनताकी 
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रुचिको परिवत्तित करते हुए वक्ता उसे अपने मत पर ले आवे। 
जनताकी अभिरुचि' जब स्वानुकूल हो जाती है तब उसके 
अन्तस्तलग आवेश पेदाकर वह अपना स्वार्थ-साधन करता हे | 

इस उद्देश्य-पूर्तिके लिये कभी-कभी तो सबल प्रमाणोंद्ारा 
ओर कभी-कभी अति निबेल् पर समयोचित उक्तियाँ द्वारा वह 
अपनी युक्कि पुष्ट करता है | कभी-कभी सभाओं में या विद्यालयों: 
में किसी निधोरित विषयपर अथवा जयन्तियापर भाषण देने 
पड़ते है किन्तु उनमे तो पुस्तकोंका आश्रय लेना पड़ता हे अत 
वक्ताकी विशेषता वहाँ केवल विषयके प्रतिपादन तक ही परिमित 
होती है | 

इन उपरिनिर्दिष्ट वातोज्ञाप और व्याख्यानके अन्तर्भेदों और 
उपभेदोपर विचार करना अनावश्यक है | इस सम्बन्धमे इतना 
ही जान लेना चाहिए कि व्याख्यान या वातोलापमे जो कुछ 
मानव-मुखसे उच्चरित होता है वह सामयिक ओर  प्रासद्षिक 
होता है, अतः वक्ता अपनी बाताँको तोल-तोल कर नही बोलता। 
श्रोता भी उनकी परीक्षा ओर आलोचना उतनी मार्मिक दृष्टिसे 
नही करता। फिर भी किसी भी मनुष्यकी कलई उसकी बात- 
चीत अथवा उसके व्याख्यानसे खुल जाती है। हमे तुरत यह 
पता चल जाता हे कि वह कितने गहरे पानीमे हे । 

किन्तु लेखक जो कुछ लिखने जाता है, उसे वह यह समझकर 
लिखता है कि उसका लेख साहित्यका एक चिरस्थायो अज्ग होगा। 
अतएव लिखनेके पहले, अपनी रचनाका आरम्भ करनेके पूवे, 
वह उसमे वर्शित भावनाओं, कल्पनाओं, तथ्यों, अलुभूतियों एवं 
विचारोंका संशोधन, संस्कार एवं विवेचन कर लेता है | वह यथा- 

हट, 
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शक्ति यह यत्न करता है कि उसकी रचनामे फोई दोष न निकाला 
जा सके | अतः उसे एक-एक बात सममः/दूफकर ही कहनी 
' श्वाहिए'॥ उसकी उक्किमे प्रासल्लिक उदगारके कारण किसी 
प्रकारकी असम्बद्धता न आनी चाहिए। उसकी उक्ति ऐसी होनी 
चाहिए जो जनसाधारणकी अनुभूतिम सम्भव हो, स्वाभाविक 
हो एवं उचित हो। संक्षेपत: उसकी उक्तिम ओचित्यामिनिवेश 
आवश्यक है। 


चतुथ अध्याय 





शलीके बाह्य तत्व ( १ ) 

मानव-मानसमे समुदूभूत अनुभूतियों एवं भावनाओँकी 
अभिव्यक्तिके लिये उपादेय साधनेाँ मे भाषणकी उपयोगिता एवं 
स्थूल भेदोंका विचार करते हुए यह कहा जा चुका है' कि यद्यपि 
अभिप्राय-पअकाशन एवं विचार-विनिमयके, भाषण और लेख, दो 
भिन्न प्रकार है तथापि जिन उपादान-तत्वाँसे इनकी उद्भावना 
होती है उनमे वे समान है। अतः अब हमे भावाभिव्यज्जनके, 
शेलीके उद्भावक इन समान उपादान-तत्वों पर विचार कर लेना 
चाहिए जिनकी सहायतासे शेज्ञीका निमोण होता है । 

भावाभिव्यंजन-प्रणालीका, शेत्नीका विश्लेषण करने पर हम 
इस परिणामपर पहुँचते ह कि शेज्ञीकी उद्भावना दो भाँतिके 
उपादान-तत्वों से होती है--प्रथम बाह्य तत्व, अथोतू ध्वनि 
शब्द, वाक्यादि ; एवं द्वितीय अर्थ-सम्बन्धी अथोत्‌ शब्दशक्तियाँ, 
सरलता, स्पष्टाथता आदि। आजकल कुछ लोग “शेती” शब्दका 
प्रयोग अतीव संकुचित अर्थ करते है | ठेठशेली, संस्क्ृत-बहुला 
शेली; उद्मिश्रित शैज्ी आदिके द्वारा उनके विचारसे शेल्षीका 
सम्बन्ध तत्सम तद्भव आदि शब्दों के प्रयोगसे हो है। किन्तु यह ठीक 
नही है। 'शेज्ञीः के अन्तर्गत भाषाके बाह्य शाब्दिक चमत्कारके 
साथ-साथ आपध्यन्तरः अर्थ-सम्बन्धी विशेषताएँ भी आती है। 
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रूप है इसमें कोई सन्देह नहीं पर इन्हींके साथ-साथ रचना- 
कार एक साधारण बातकी जिस सनोरस, आकर्षक एवं प्रभावशाली 
रूपमे अभिव्यक्त करता है वह भी शैलीका ही अज्ग़ है। शेलीका 
निमोौण बाह्य एवं आभ्यन्तर दोनों पअ्कारके तत्वोंके योगस् 
होता है। अतः इन दोनों उपादानोंका विचार शेलीके अन्तग गत 
होना चाहिए । क्‍ 
भाव-विनिसय एवं अभिप्राय-प्रकाशनके लिये जिस 
भाषाका; ध्वनिसमूहोंका एवं ध्वनिसमूहोंकी सांकेतिक प्रतिनिधि 
लिपियाँका हम आश्रय लेते हैँ उनका चरमा- 
वयव क्या है यह हम देख लेना चाहिए 
षाविज्ञानविज्ञों एवं स्फोटवादी संस्कृत वैयाकरणोंने वाक्यके 
ही भाषाका 'चरमावयव (यूनिट औफ़ लंग्वेज ) माना है । 
उनके इस सिद्धान्तका आधार यह है कि उच्चरित अथवा आ्त्तिप्त 
पूण वाक्यके बिना, वक्ताके अभिप्रायका-जिसकी अभिव्यक्तिके 
लिये वक्ता भाषाकी सहायता लेता है--ज्ञान ता। किन्त 
श्लेषण-प्रिय मनुष्यजातिने अपनी सुविधाके लिये वाक्योंँके 
अवयवौँकी, ध्वनि, अकृति, प्रत्यय, पद आदिकी कल्पना कर ली 
है। इन कल्पित अवयवोंके आधारपर शब्दशाश्षीय तथ 
आलंकारिक व्याख्या करनेमे एवं बालक या नवीन शिष्यको 
भाषाज्ञान करानेमे सरलता आ जाती है। अतः शाख्री य विवेचनम 
इनकी उपयोगिता स्वीकार की गई है। प्रस्तुत प्रकरणम इन कल्पित 















भाषा की अवयुति 
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किसी भी रचनामे ध्वनिका स्थान अत्यन्त महत्वका है। 
ध्वनिसमूहों से ही तो वाक्यों एवं महावाक्योंकी रचना होती 
है। अत: किसी निबन्ध अथवा अन्य कृतिम आनेवाली ध्वनियाँ 
नि... “तय उपयुक्त ढंगसे सजाई जानी चाहिए । 
उपयुक्त ढंगसे सजानेके दो तात्पय है। प्रथम 
तो यह है कि रचनाकी ध्वनियाँ श्रतिकठु न होनी चाहिएँ । वे 
ऐसी न होनी चाहिएँ जिन्हें सुनकर सुननेवालेके कान दुखी हों। 
उदाहरण के लिये हम नीचे एक वाक्य देते है--- 
“चंडीश्वरके वक्‍त्रसे निगेत वाणीका मार्दव अमृतहादिनीके 
सहदृश श्रोताओंके हृदयको निर्वेद्स ओत-प्रोत कर देता है ॥” 
इस वाक्यके कठोर शब्दोंसे छुननेवालोंके कान उद्विम् हो 
ज्ञाते है| 
जिस प्रकार रचनाकी श्रुतिकद्ुतासे श्रोताओंको कष्ट होता हे 
उसी प्रकार उच्चारणकतोकों भी ऐसी ध्वनियाँके उच्चारणमे 
कठिनता होती है क्योंकि वे छुखपूवेक उच्चरित नहीं होती | अत 
ऐसी ध्वनियोंका भी बहिष्कार करना अत्यावश्यक है। उच्चा- 
रण-सौकय के लिये ध्वनियों म॑ कितने परिवतन होते है यह भाषा- 
विज्ञान-विज्ञों से छिपा नही है । 
जब पाठक पढ़ता अथवा श्रोता सुनता हे तब उसकी 
प्रवृत्ति अथेकी ओर रहती हे | उसका अन्तःकरण अबाघ 
गतिसे अ्थेकी धाराम "लीन होकर उसीके साथ बहता चलता 
है । किन्तु जब उसे कशणकटु शब्दोंको सुनना पढ़ता है, दुरुच्चाये 
शब्दोंका उच्चारण करना पड़ता हे तब उसकी तल्लीनतामे 
बाघा पड़ती है | अतएवं किसी भी कृतिसे दुरुच्चाय 
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एवं कर्क ध्वनियोंका आगमन जहाँतक सम्भव दो कम 
करना चाहिए | 

अब प्रश्न यह उठता है कि यह किस प्रकार साध्य है । 
इसका सीधा-सादा उत्तर यही है कि इसका बहुत कुछ सम्बन्ध तो 
लेखकके व्यक्तिगत अनुभव एवं ज्ञानपर निर्भर है। श्रुतिकदटु 
ध्वनिवाले शब्दोंका श्रयोग प्राय; वे ही लोग करते हैं जिनका 
शब्द-भाण्डार परिसित होता है| जिनपर सररसवतीकी कृपा हुई 
है, ओर जिन्होंने शब्द और अथके सभी चमत्कारोंको अपना 
लिया है, जिन्हों ने साहित्य-सिन्धुकी मथकर मुक्ता तथा धोंधिका 
अन्तर जान लिया है उनके लिये अपनी भाषा मधुर बनाना कौन 
कठिन है । उस प्रसिद्ध कथाकी कौन नहीं जानता कि सामने खड़े 
हुए सूखे वृक्षको देखकर कोरे वैयाकरणने कहा था 'शुष्क काएं 
तिष्ठत्यम! किन्तु सरस काव्य-विल्लासी बोल उठा--“नी रस तररिह्‌ 
विलसति पुरतः। 

इसके अतिरिक्त यदि दो-एक साधारण बातोंपर ध्यान रक्‍्खा 

जाय तो कुछ सीमातक इन दोषोंका परिहार हम साहित्य-तेन्रम 

कर सकते है। वर्गके प्रथम वर्णाका द्वितीयफे साथ एवं तृतीयका 
चतुर्थेक साथ संयोग, हित्ववरे, रेफयुक्रवरों. टवर्गीयध्चनि 
आदिका जहाँतक सम्भव हो कम प्रयोग करना चाहिए। नीचे 
एक वाक्य दिया जा रहा है जिसमें मधुर ध्वनियाँ बढ़े कषतित 
रुपमें प्रयुक्त ह--- 

प्रातःकालका शीततज्ञ पक ललित लताझआक्रा आलिज्ञन करता 
हुआ बह रहा था। कानन-कुत्जम बैठकर कलित-कर्ट कोकिल्ा 
कोमल कुछुमको जगानेके लिये प्रभाती गा रही थी; यामित्री 
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ऊषाकों अपना राज्य देकर सघन वनकी अन्धकारमयी छायाम 
तप करनेके लिये जा रही थी |” 


[ चण्डीप्रसाद हृदयेशं-- शान्तिनिकेतन | 


इस वाक्यमे कर्ण-कटु ध्वनियाँका प्रयोग नही सा है। इस 
भातिकी ध्वनियाँ जिन वाक्योंमि अधिक रहती है उन वाक्येद्वारा 
हमारे अन्‍न्तस्तलमे जो स्वरमंकृति उठती है वह हृदयको' 
अपनी ओर आकृष्ट करती हुई हृदयम एक स्व॒रधारा बहा देती 
है, जिसके कारण अभिव्यक्त अर्थका प्रभाव बढ़ जाता है । 


किन्तु इस सम्बन्धभ लेखकको अतीब सावधान रहना 
चाहिए | सवंत्र श्रुति-मधुर ध्वनि-प्रयोग एवं मधुर-पदावलोकी 
योजना ही उपयुक्त नही होती, अपितु ध्वनियोंकी योजना प्सन्ना- 
नुसार होनी चाहिए | जहां कोमल, ललित एवं म्रदुल भावनाओं 
की अभिव्यक्ति ईप्सित है वहाँ हमारी भाषासे ध्वनि-लालित्य, 
श्रति-कोमलता अपेक्षित रहती है किन्तुं जहाँ हमारी भावनाएं 
उद्धत है, उम्र है वहाँ हमारी पदावलीकी ध्वनियोका ओजपूर्णे होना 
अतीव आवश्यक हे। रोद एवं भयानक रसके प्रयोगमे साहित्य- 
कार सदेव उम्र एवं ओजसे भरी ध्वनियोंका ही प्रयोग करते है । 
कहनेका तत्पय यह कि ध्वनियोंका संचयन एवं उनकी योजना 
प्रसंगके अनुकूल होनी चाहिए अन्यथा वे श्रवणोह्नेजक 
होकर अभिव्यक्त अर्थंके बोधमे व्याघात डालती है। ओज:पूरो 
ध्वनिमय वाक्यों के उदाहरण लीजिए-- 

“आपत्ति-सूचक तूय बजने लगा | तारे ढक गए। 
तरंग उद्देलित हुईं, समुद्र गरजने लगा। भीषण आँघी, नावको 
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अपने हाथोंम लेकर कन्दुक-क्रीड़ा और अद्ृद्यास करने लगी |” 
| बाडू जयरीफरप्रसाद--आकाशदीप ] 

“परन्तु बुद्गुप्तने लाघवसे नायकका कृपाणवाला हाथ पकड़ 
लिया ओर विकट हुंकारसे दूसरा हाथ कटिमे डाल उसे गिरा 
दिया। दूसरे ही क्षण प्रभातकी किरणमसें बुद्धयुप्कता विजयी 
कृपाण उसके हाथेमे चमक उठा। नायककी कायर आँखे प्राण- 
भि्ता माँगने लगी।”? 

[ वही ] 
सुन्दर और प्रसज्ञानुसारी ध्वनियोजनासे युक्ष एक वाक्यका 
उदाहरण नीचे दिया जा रहा दहै;-- 

“जयदेवकी देववाणीकी स्निग्ध पीयूपधारा जो काक्षकी 
कठोरताम दब गई थी अवकाश पाते ही लोकभापा की सर- 
सताम॑ परिणत होकर मिथिलाकी अमराइयेाँमे विद्यापतिके 
कोकिल-कंठसे प्रकट हुई और आगे चलकर  ब्रजके करीलकुंजोंके 
बीच फेल मुरमाए मनोंको सौचने लगी। आचायोकी छाप लगी 
आठ वीणाएँ श्रीकृष्णकी प्रेमलीलाका कीत्तेन करने उठी जिनसे 
सबसे ऊंची, सुरीली और सघुर मनकार अंधे कवि सरदासकी 
वीणाकी थी ।” 

( आधायय पं० रामचस्त शुकू-- अमर गीतसार-भूमिका ० २ ) 
अस्तु, समुचित ध्वनिका प्रयोग रचनाकारकी कलाचातुरीसे 
सम्बद्ध है | यदि वह समुचित ध्यनियाका प्रयोग करता 
है तो उसका अभिलपित अर्थ ध्वनियाके संसर्गसे और भी प्रभाव- 
शाली हो जाता है और यदि्‌ अनुचित ध्यनियोंका प्रयोग करता है 
तो उसके अर्थ-बोध में व्याघात पहुँचता है। शब्दालंकार अनु- 
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प्रास ओर यसक भी इसी प्रकार एक अनुकूल ध्वनि-समूहोंकी 
'ऋनकार उत्पन्न करते हुए हृदयमे एक अनुकूल भावना स्पन्दित 
करते है, अतएवं उनमे अलंकारता हे। अन्यथा वे केवल 
बाह्याडस्बर मात्र है। पाठकाँ ने कवियाँकोी कवितापाठ करते हुए सुना 
'होगा। कविगण जिस समय अन्‍न्त्यानुप्रास यायमक आदिसे सम्पन्न 
काव्यका गान करते है उस समय जो ध्वनि-लहरी उत्पन्न होती 
है वह श्रोताओंकोीं कविकी भावनाके साथ-साथ इस प्रकार आगे 
बहाती ले चलती है जिससे श्रोतागण आय: कविके उच्चारणके 
पूवें ही उसके अभिलषित शब्दका उच्चारण कर दिया करते है | 
यह ध्वनिकी ही महिमा है, ध्वनिसे उद्‌भूत वातावरणका प्रभाव हे। 

राचनाकारका सबसे बड़ा आधार और साधन शब्द है। 
'किसी शैलीकी सुन्दरता अथवा कुरूपता शब्दपर निभर हे। 
लेखकका सक्रिय शब्दकोश ही उसकी शेलीकी कसौटी हे | 
यहाँ सक्रिय शब्द-कोशसे मेरा तात्परयें उन शब्दाँसे हे जिनका 
कि लेखक उचित स्थल एवं उपयुक्त अवसरपर अभिप्रेत अर्थ 
स्वच्छुनद्‌ प्रयोग कर सके | 

मानव-जाति शब्दका संचय प्रधानतः दो भाँतिसे करती हे. । 
प्रथम तो वह जिन शब्दाँकों निरन्तर सुना करती हे ओर 
जिनके प्रयोगके अनुसार वह लोक लोगोंको व्यापार करते 
देखती है उनको सीख लेती है' | इसके पश्चात्‌ जब उसका ज्ञान 
कुछ बढ़ जाता हे, उसकी शब्दनिधि कुछ अधिक सम्पन्न हो जाती 
' है और वह अध्ययन कलासे परिचित हो जाता है: तब दूसरोंकी 
कृतियाँ पद्नेके समय भी कुछ शब्दोंको अपने भांडारमे 
संचित करती चलती है! | आवश्यकता पड़नेपर अपने इसी 
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शब्द-कोशका वह प्रयोग और उपयोग करती है ! 

किसी भी रचनाकारकी रचनाके लिये श्रोता या पाठकका 
होना भी उतना ही आवश्यक है जितना कि स्वयं रचना- 
कार का | इन दोनोंका कितना अन्योन्याश्रय सम्बन्ध है' इसका 
विवेचन तो आगे किया जायगा पर यहाँ इतना कह देना 
आवश्यक है. कि लेखकको अपनी भावनाएँ भाषाके साध्यम- 
द्वारा पाठकाँ अथवा श्रोताओँके सम्मुख द्वी रखनी पड़ती है। 
दूसरा उद्देश्य यह होता है कि उसके हृदयमे जेसी अनुभूति, 
जैसी भावना, जैसी कल्पना, अथवा जेसे विचार उठे है बैसे ही 
पाठकों अथवा श्रोताओंके हृदयमे भी छउठे। मानव-मस्तिष्क 
शान्‍न्त और प्रसुप्त नगरकी भाँति अन्तभूत भावनाओं, अलजु- 
भूतियाँ, विचारों और कल्पनाओं आदिका आगार है'। जिस 
प्रकार किसी नगरके प्राणियोंके किसी कारणसे उद्बुद्ध हो जाने 
पर सारा नगर कोलाहल-पू्ण और सक्रिय हो उठता है उसी प्रकार 
सुप्र मानव-बुद्धिके विचार, उसकी कल्पनाएँ और अनुभूतियाँ 
आदि भी शब्दोंसे उत्पन्न ध्वनियोके द्वारा जगाए जानेपर सक्रिय 
और सचेष्ट हो उठती है। परन्तु रचनाकारके लिये यह अत्या- 
यश्यक है कि अपने शब्दोँ-द्वारा वह उन्ही भावनाश्रोंको उद्बुस 
करें जिनकी उसे आवश्यकता है। यदि वह अपने विषयके 
अनुकूल अनुभूतियाँका सजेन अपने शब्दोंसे करता है. तो वह 
सफल है किन्तु यदि वह अपनी अनुभूतियाँके अनुकूल भावनाका 
सर्जेत पाठक या श्रोताओँम नहीं कर पाता तो उसका यत्न 
निष्फल ससमना चाहिए। अब यह देखना है कि वह इनका 
सज्जन केसे कर सकता है | ' 
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शब्द्‌-प्रयोगके विषयमे दूसरी बात यह भी ध्यानम रखती 
चाहिए कि किसी भी भाषामे अनेक शब्द पूणुतः समान अर्थके 
बोघक नही होते | एक ही वस्तुके लिये हम जिन अनेक शब्दोंका 
प्रयोग करते है उन सबके प्रयोगम' प्रत्येकका प्रवृत्ति-निमित्त भिन्न 
होता है। महादेवजीके लिये जिस समय हम “महादेव” शब्दका 
प्रयोग करते है उस समय देवाँम जो उनका महत्व है वह हमारा 
अमिप्रेत अवृत्ति-निमित्त होना चाहिए। जिस समय हम 'रुद्र 
शब्दका प्रयोग करते है उस समय इस प्रयोगका प्रवृत्ति-निमित्त 
भगवानका प्रचंड, प्रलयंकर, रौद्र रूप होना चाहिए। इसी भाँति 
जब हम “शिव” या 'शंकर/का प्रयोग करते है उस समय शिवके 
कल्याणकारी मंगल स्वरूपका ध्यान रखना चाहिए । इन्ही विभिन्न 
प्रवृत्तिनिमित्तोंकी लेकर ही एक शब्दके अनेक पयोय बने हैं 
अन्यथा एक पदाथके बोघका काम एक शब्दसे चल जाता, अनेक 
पर्योय-शब्दोंकी आवश्यकता ही क्‍या थी । पर प्रायः ऐसा देखा 
जाता है कि लोग शब्दोँका प्रयोग करते समय इस बातका स्मरण 
नही रखते | लेखक-द्वारा प्रयुक्त प्रत्येक शब्द तुला हुआ होना 
चाहिए । प्रयोक्ताके लिये शब्दका प्रयोग करनेके पूरब शब्द-सामथ्ये 
ओर उसका प्रवृत्तिनिभ्चित्त जान लेना अत्यावश्यक है। लेखक 
जबतक शब्द-सामथ्यंका विवेकपूरों अध्ययन न करेगा तबतक 
बह अपनी कलामे सफल नहीं हो सकता। अतः लेखकके लिये 
शब्दोंका वयन एवं उनका ठीक-ठीक प्रयोग करना अत्यंत महत्व- 
पूरे ओर आवश्यक है। उसके शब्द जितना शीघ्र अभिल्नषित 
अथ्थका बोध कराएँगे उतना ही सफल उन्हे ससमभना चाहिए। एक 
उदाहरण लीजिए-- 
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४ इतना कहकर रमणी झनन्‍्तधोन हो गई है ॥ 5 08२४३ ८६ शारिडल्यने 
आशीवोद देकर अपने दाहिने पैरके अगूठेसे उस वृत्तके 
मूलको छू दिया । उसी समय एक अत्यन्त रूपवती कन्या प्रकट 
हो गई | राजा उस छविको देखते ही मूछित हो गिर पड़ा । मुनिने 

सावधान किया और अपने करकमलों से चलित-लोचनाका 
हाथ क्षेमकरको थमा दिया और उन्हें भोगवतीका सुख चिरकाल 
तक भोगनेका आशीष देकर वे आकाशमागेसे चले गए |” 
[ आधुनिक हिन्दी कहानियाँ, ए० १६४ ] 
इस उदाहरणमे “रमणी! शब्दका प्रयोग उसकी मनोमोहकता- 
को लेकर, “कन्या'का प्रयोग अविवाहित रहनेके कारण, 'चलित- 
लोचना'का प्रयोग वय:ःसन्धि दिखानेके लिये एवं 'भोगबती"'का 
प्रयोग दाम्पत्य-सुखकी साधिका होनेके कारण हुआ है | 

लेखकके लिये शब्दोंके तीन भेदोंका विवेचनात्मक अध्ययन 
सबसे अधिक आवश्यक है। वे तीन भेद ह--संज्ञा, विशेषण और 

संज्ञा. ्ियापद। संज्ञाओंका श्रयोग करनेसे पूरे इसमें 

यह देख लेना नितान्त आवश्यक है कि किस 

शब्दका प्रयोग किस वस्तुके लिये होता है। घढ़ा, गगरा, कलसा 

आर कलसी ये पयोयवाचक संज्ञाएँ है| पर इनका प्रयोग भिन्न- 

भिन्न रूपेंके लिये होता है । यदि हम मिट्टीकी गगरीको गगरा 

कहना चाहे तो हमारा प्रयोग अ्रसमर्थ कहा जायगा। गगरासे 

लोहे, पीतल, ताँबे आदिके गगरेका ही बोध होता है । कतसा 

एक विचित्न बनावटके जलपाज्रके लिये प्रयुक्त होता है। घड़ेसे 

प्रायः लोद्देके अथवा मिट्टीके गगरे तथा गगरीसे कुछ बड़े 
पात्रका बोध होता है। 


( ६१ ) 


इसी भाँति वत्सके तदड्भव बच्चा, बचवा, बछड़ा, बछवा, 
प्रछेड़ा आदि शब्दोंका प्रयोग भिन्न-भिन्न अथामे होता है। 
बछुड़ाः या 'बछवा' ( बनारसी ) गायका ही होता हे | “बछेड़ा' 
वोड़ेका ही होता है।इसी तरह जब हम “जलनिधि” शब्दका 
प्रयोग समुद्रकें लिये करते है उस समय असीम जलराशिका 
चित्र हमारे सम्मुख खड़ा होजाता है, जब 'रत्नाकर'का प्रयोग 
करते है तब समुद्रके गर्भमे पड़ी हुईं अनन्त रत्न-सालाका ध्यान 
हमे होता है, जब 'लवणोदः”का प्रयोग हम पाते है तब समुद्रके 
क्ञार जलका च्ारत्व हमे ज्ञातहो उठता है।इस भाँति हम 
देखते है कि प्रत्येक शब्द एक प्रवृत्ति-निमित्तको लेकर प्रयुक्त होता 
है । प्रत्येक शब्द प्रथक्‌ भाँतिका मानस-चित्र हमारे सम्मुख 
उपस्थित करता है । अतः पाठकों के हृदयसे समुद्रके जिस मानस- 
चित्रकी सृष्टि हम करना चाहते है उसी प्रकारका शब्द हमे प्रयोग 
करना चाहिए अन्यथा हमारे शब्द अभिप्रेत अथका सजन न 
कर प्रतिकूल चित्रोंकी स्वृष्टि कर बेठते है जिससे कि रचनाकी 
रमणीयता कलंकित हो जाती हे । 

इसी भाँति प्रथ्वीके अनेक नाम होनेपर भी हमे जहाँ जिस 
अर्थवोधनकी अभिलाषा होती है वहाँ हम उसी का प्रयोग करते 
है | 'भारत-भूमि'से भारतवासियोंका जन्म-स्थान ज्ञात होता है । 
वसुधाका प्रयोग होनेपर स्वण, रजत, हीरकादि रत्नावली प्रथिवीका 
रूप हमारे सामने आता है | 'विश्वम्भरा' कहनेपर फल-शस्यादि 
से जीवोंका भरण करनेवाली भूमिका चित्र मानस-पटल पर 
अंकित हो उठता है। धरित्रीः कहनेपर सकल संसारको धारण 
करनेवाली प्रथिवी हमारे सम्मुख आ जाती हे। इसी भाँति 


( दिरे ) 


पानी कहनेसे पेय जलका ज्ञान होता है, 'जल”' कहनेसे शीतल 
जलका बोघ होता है, पय” शब्दका प्रयोग होनेपर निर्मल मीठे 
पेय जलका चित्र सामने आता है और “जीवन! कहनेसे जलके 
जीवन-रक्षकत्वका हमे ज्ञान होता है। अस्तु, अधिक उदाहरणोंका 
उपन्यास न कर इतना ही कहना पयोप्त है कि जो संज्ञा जिस 
प्रवृत्ति-निमित्तको लेकर श्रयुक्त होती है ओर जिस अर्थ-चित्रका 
मानसमे सजन करती है. उसीको लेकर उन संज्ञा-शब्दोंका श्रयोग 
करना चाहिए अन्यथा अ्र्थोपस्थितिमे व्याघात पहुँचता हे । 
संज्ञा शब्दके समुचित प्रयोगका एक उदाहरण दिया जा रहा है-- 

“चन्द्रशेषरका हृदय किशोरीके नवयौवन-वनसे विहार करने 
लगा। लावर्य सरोवरके विकच इन्दीवर-नयनमे, प्रफुल्ल शुल्लाब- 
सुकोसल पल्लवाधरम, नवदूवोदल-शयाम रोम-राजिमे, हिसाचलके 
कलित कनक-शज्भमे चन्द्रशेषरका हृदय, तन्‍्मय होकर विहार 
करने लगा ।” 

इस उदाहरणम खीके लिये प्रयुक्त अनेक शब्दों मं से 'किशोरी? 
का प्रयोग वण्य-विषयके अनुकूल वातावरणकी सृष्टि करता हुआ 
अशभिप्रेताथ-बोघनसे सहायक होता है। 

विशेषणके सम्बन्ध कुछ कहनेके पूर्व इतना कह देना 
अतीव आवश्यक है कि यहाँ विशेषणसे तात्पयें व्याकरणके 

विशेषण. "रिमाषिक विशेषणसे नहीं है अपि 

० शब्दोंसे है जो कि किसी शब्दकी विशेषताका 

संकेत करते है, निर्देश करते है, चाहे ऐसे शब्द अथवा ऐ 
| शब्द जद ससूह विशेषण हों, क्रिया-विशेषण हों अथवा अन्य श्कार*< 
के उपाय उपसा, रूपक आदि अलंकार होँ। अथोत्‌ किसी भी 
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शब्दसे उपस्थित होनेवाले मानस-चित्रम जिनके द्वारा वेशिष्व्य- 
बोघ होता है उनके लिये हम विशेषण पदका यहाँ व्यापक 
प्रयोग कर रहे है । 
विशेषशका प्रयोग हम क्‍यों और कैसी अवस्थामे करते 
है इसे जान लेना अत्यन्त आवश्यक है । हम वैशिष्टय-सूचक पदका 
प्रयोग तभी करते हैं जब कि हमारी उक्तिमे किसी अ्रमकी सम्भा- 
वना अथवा किसी व्यभिचारकी आशंका रहती हे। “पशु! 
“शब्दके कहनेपर अनेक प्रकारके पशु हमारे मानस-पटलपर 
चबित्रित होजाते है । उन नानाविध पशुओँस हमसे हिंसक 
पशुओंका निर्देश करना इष्ट होता हे। अत; हम 'पशुशन कहकर 
हिंसक पशु कहते है. | पशु” शब्दके उच्चारणसे अनेक श्रकारके 
पशुओंके सानस-चित्र उपस्थित होते हैं और सम्भवतः किसीके 
हृदयसे असिप्रेत पशुओंके स्थानपर अनिच्छित पशु-चित्र बन 
जाते है | अतः “पशु'के साथ हम “हिंसक” शब्दका उच्चारण करते 
है । इस भाँति अभिप्रेत अथ में जो व्यभिचारकी सम्भावना 
रहती है. उसके निराकरणके लिये विशेषणका प्रयोग किया जाता 
है। इसी भाँति जहाँ वेशिष्व्यकी सम्भावना रहती है वहाँ हम 
्तेज्जुव्क प्रयोग करते है। यदि किसी चौकी पर अनेक वर्णाकी 
पुस्तक रकक्‍्खी हो ओर उनमे लाल रंगकी भी पुस्तक हो तो हम 
किसीसे कहते है कि 'लाल पुस्तक चौकीपरसे ले आओ? | यहाँ 
पुस्तकोाम लाल पुस्तक भी है, अथोत्‌ उसकी सम्भावना है । पर 
जहाँ सम्भावना नहीं होती वहाँ विशेषण”ोंका प्रयोग नहीं होता, 
असम्भव विशेषण भ्रयुक्त नही होते | हरी गाय, पीला हाथी आदि 
हम कभी नहीं कद्दते | 


( ईं४ ) 


अब हमें यह भी देख लेना है कि विशेषणका प्रयोग किस 
प्रयोजनसे होता है। कहा तो जाता है कि विशेषणसे, संज्ञा 
आदिकी विशेषताके बोधसे, उसके अथ में हम कुछ बढ़ा 
देते है। अथोत्‌ केवल संज्ञापद आदि द्वारा जिस अर्थका ज्ञान 
होता है, विशेषशु-विशिष्ट होजाने पर उससे अधिक अशथका 
ज्ञान होने लगता है। पर वस्तुतः बात कुछ दूसरी है | विशेषण- 
हीन पदसे बड़े विस्तृत अथेकी, सामान्य अथेकी उपस्थिति होती 
है पर विशेषणपदके सम्बन्धसे उस सामान्य अथमे संकोच हो 
जाता है और अथंविशेषका बोध दोने लगता है। यदि हम 
केवल 'रात्रिःका नाम लेते है तो हमारे सम्मुख रात्रिके अनेक 
रूप अव्यक्त रूपसे आने लगते हैं | पर “अँपेरी रातः या 
“बरसातकी अघेरी रात! कद्द देनेसे एक विशेष प्रकारकी रातका 
मानस-चित्र हमारे सम्मुख आ उपस्थित होता है| 

साथ ही विशेषण-प्रयोगकी एक और उपयोगिता हम 
देखते है । संज्ञापद आदिके प्रयोगसे जो मानस-चित्र 
हृद्य-पटल पर अंकित होता है वह अव्यक्त, अस्फुट, धुँघला रहता 
है। उसके द्वारा किसी एक मानस-चित्रका अंकन नहीं हो 
पाता | लेखक किसी उद्देश्यो लेकर किसी शब्दका प्रयोग 
करना 'चाहता है | उसके हृदयमें जो भावना या अलुभूति 
अंकित हुईं है उसे वह शब्द-तूलिका-द्वारा पाठक या श्रोताके 
हृदयमे चित्रित करना चाहता है। पर पाठकके हृतयमें उस 
शब्दद्वारा वैसा प्रभाव तभी पड़ सकता है जब कि वह उस प्रकार- 
की अनुभूतियोंसे परिचित हो। जिस प्रकारकी अनुभूतियोंसे 
मनुष्य अधिक परिचित रहता है उसी प्रकारका चित्र पहले 


( ६5४ ) 


उसके हृदय पर अंकित होता हे। अतः यदि मलुष्यका हृदय 
चांदनी रातसे अत्यधिक प्रभावित है तो उसके हृदयमे "रात! 
शब्द सुननेपर ज्योत्सना-पुलकित रात्रिका दृश्य सामने आ जाता 
है। पर लेखक अँपेरी रातका चित्र उपस्थित करना चाहता है । 
केवल “रात” शब्दसे विभिन्न व्यक्षियाँके हृदयमे विभिन्न रूपवाली 
रातोंका स्मरण होता है अतः उसे उपयुक्त विशेषण-प्रयोग-द्वारा 
अपने पाठकोंका हृदय अभिप्रेत अथंकी ओर आकृष्ट करना 
अत्यावश्यक है।। तभी उसकी कृति भी प्रेषणीयताम पूरो सफल 
हो सकती है, उसका यत्न सफल हो सकता है। अन्यथा इस 
बातको पयोप्त सम्भावना है. कि कृतिकार अपने शाब्दिक वर्णान-द्वारा 
प्रतिकूज् बौद्धिक वातावरणका सजेन कर दे । 

इस भाँति हम यह कह सकते है कि विशेषणोंकी सहायतासे 
लेखक अपनी कल्पना, अनुभूति या भावनाकों पाठकके हृदयमें 
अंकित करता है' और आपश्यन्तर चित्रका अंकन अधिक 
स्पष्ट ओर प्रभावशाल्ली बनाता हे। यदि विशेषणोंका समुचित 
उपयोग न हुआ तो उसकी उक्किका यथार्थ ज्ञान पाठकको न हो 
पावेगा, पाठक उसकी उक्तिकी उस सुन्दर और कोमल अनुभूति 
या भावनाकी रमणीयताका अवलोकन न कर पायेगा जिसके 
आनन्दसे आप्लावित होकर लेखक उसे लोकके सम्मुख रखना 
चाहता था| 

यहाँपर विशेषशणोॉंकों एक ओर विशेषताका लगे हाथ 
विवेचन कर लेना चाहिए । विशेषण केवल वतमान मानस-चित्रके 
अंकनमे ही सहायक नही द्ोते अपितु आगे वर्णित होनेवात्े 
चित्रके लिये क्षेत्र भी निर्मित करते है। मानव-हृदयमे शब्दों के 

के 
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साथ अनेक भाव, अनेक अनुभूतियां बधी रहती हूँ । किसी भी 
शब्दकी सुनकर श्रोताओंके हृदयमें अनेक प्रकारकी भावनाएं 
आने लगती है। लेखक आगे वर्णन करता चाहता है। सम्भव 
है पाठक-विशेषके हृदयमे उसका शब्द उस श्रकारका त्षेत्र न 
बना पावे | अतः वह इस प्रकारके विशेषणुका प्रयोग करता है 
जिसके कारण बहुमुखी मानव-अवृत्ति उसके अर्भष्ट सागकी ओर 
उन्मुख हो जाती है। जेसे, यदि हमे वर्षोकालीन घोर अधे 














करना है तो केवल 'रातका समय था? कहने भरसे ह 





नहीं होते। केवल 'रातः कह देनेसे प्रत्येक मनुष्यके हृदय हे 





छृदयस शरदूकी ज्योत्स्नामयी रातको याद आ सकती है, किसीके 
हृदयम द्ेमनतकी रातकी स्मृति आ सकती है, उसी प्रकार अनेक 
प्रकारकी रात लोग याद कर सकते है।पर आगे आनेवाली 
परिस्थितिके श्रतिकूल क्षेत्रका निमोण होनेपर लेखकके बण्ये 
... विषयके, हृदयंगस होनेम विलम्ब होने लगता है ओर अनुभूतिकी 
. घाराम व्याघात पहुँचता है| अतः आगे जिस रूपका, जिस 
चित्रका, जिस भावनाका वशन आनेवबाला है उस ओर दमा री 
अबृत्तिका पहलेसे ही उन्मुख होना आवश्यक है। लेखककी कल्न 
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घटनाके अनुकूल परिस्थिति-संकेत हमे मिल जाय । “घोर अन्ध- 
कारमे रात्रि छिपी हुईं थी' ऐसा कहनेसे लेखक पाठकीके हृदयमे 
अभिश्रेत भावी घटनाके अनुकूल वातावरणका संकेत दे देता 
है। एक उदाहरण लीजिए-- 

“बालिका बड़ी देर तक बेठी रही। धीरे-धीरे रात हुईं । 
पच्छिमी आकाशके र॑ग-बिरंगे बादल विन्ध्याचलकी घूमराशिमे 
मिल गए | गंगाके शुश्र वक्तपर कुद-कुछ नीले ओर कुछु-कुछ 
काले रंगका आवरण छा गया ४? 

[ शंलबाछा--पू० ७ | 

अआकाशके रंग-बिरंगे बादल बिन्ध्याचलकी धूम-राशिसे 
मिल्ल गए! एवं 'कुछ-कुद्ध नीले तथा कुड-कुड काले रंगका आवरण 
छा गया'--इन अंशॉके द्वारा लेखक दृश्य-रूपक देनेके साथ-साथ 
भावी आशझा एवं मधुर असभिलाषोंको पूर्तिम आनेवाली 
जाधाओँका संकेत सी कर रहा हे। इसके द्वारा उपयुक्त वाता- 
वरणका सजन हो जाता है और पाठकका हृदय उस दृश्यको 

हृदूगत करते हुए भावी घटनाका संकेत पा जाता है | 

क्रियापदके प्रयोगके सम्बन्धर्म मुख्यतः दो बातोँका स्मरण 
रखना अत्यावश्यक है। प्रथम तो यह कि संयुक्त क्रियाओँके 

पं प्रयोगम उनका वास्तविक अथ क्‍या होता है। 

संयुक्त क्रियापदका जो अर्थ होता है उसी 
अथमे उसका प्रयोग होना चाहिए । “वतन पढ़ा” “चल दिया” ओऔर 
“चलता बना” इन तीनों संयुक्त क्रियापदाँके अर्थोमे त्रढ़ा अन्तर 
है। इस प्रकारके क्रियापदाँके प्रयोगमे सजग रहना चाहिए, 
क्यों कि वाक्यका विधेयांश ऐसी दी क्रियाश्ं के दाय पू्ण होता 
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है। अतः इस विधेयांशका समझ-बूभकर प्रयोग करना चाहिए । 
दूसरी बात यह दे कि एक क्रियापदका दूसरा क्रियापद भी 
उसी प्रकार समानार्थक नहीं होता जिस प्रकार एक संज्ञापदका 
समान श्रवृत्ति-निमित्तक दूसरा संकज्ञापद | चलना” ओर “टहलना? 
इन दोनों क्रियाक्रोंके अथोमे पयौप्त अन्तर है। शचल्‌ः 
घातुसे जिस गतिका बोध होता है वह प्रायः सप्रयोजन होता है 
जेसे, 'केशव वहाँसे चला! 'टहलना' से केवल विनोदार्थ 
घूमनेका भाव बोधित होता है, जसे वह टहल रहा था?। 
धजाना' का अथे इन दोनाँसे भी कुछ भिन्न है। जान का पष्टिष्ट 
कोई न कोई स्थान अवश्य होगा। 
इसी भाँति स्पन्दून और कम्पनमें भी अन्तर है।स्पन्द्नका का रण 
आनन्द होता है और कम्पनका कारण दुःख ओर मय | अतः 
क्रियापदका अ्रयोग करनेके पूर्व लेखक इस बातका विचार अवश्य 
कर ले कि हम जिस प्रभावकों अपने लेखमे उत्पन्न करना चाहते 
हैं वह कट्दाँ तक ठीक उतरता है। पुरुषोंकि प्रयोग पर भी लेखक- 
को सदा ध्यान रखना चाहिए । जिस पुरुषमें रचना आरम्भ हो 
. उसका निवोह अन्ततक होना चाहिए | 
इसी क्रिया-पदके प्रयोगके सम्बन्धर्म उपसर्गके भी उचित 
अयोगका ध्यान रखना चाहिए। क्रियापदोंके अर्थोर्मे उपसर्गोके 
योगसे बढ़ा अन्तर द्ोजाता है। एक 'भू' घातु है। विभिन्न उपसर्गो- 
कक योगसे इसीके अनुभव, विभव, पराभ्व, सम्भव, प्रभाव, उद्धव 
आदि बन जाते हैं जिनके अर्थ भिन्न-भिन्न होते हैं। इसी 
प्रकार (है! ( हर ) घातुसे भी प्रहार, आदर, संहार, विद्ार, परि- 
हार, अपहरण, अनुद्रण, व्यवह्दर, उद्धार आदि अनेक रूप 
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बन जाते हैं। अतः क्रियापदाँके प्रयोगके समय उपसगोका 
अवश्यमेव ध्यान रखना चाहिए । 

यद्यपि संज्ञा, विशेषण ओर क्रियापदके अतिरिक्त शब्दके 
अन्य भेदोँका प्रयोग-बिचार भो करना चाहिए तथापि उनके 
सम्बन्ध यहाँ कोई विशेष बात नहीं कददनी है। अतः यहाँ 
उनकी न तो गणना की गई और न उनपर विचार ही किया गया। 

इस भाँति हमने देखा कि शब्द दी वह साधन है जिसका 
सहारा लेकर लेखक अपनी अमूत्ते, गढ़ भावनाओँका इस भांति 
चित्रण करता है' कि वे सजीव दो उठते है। सफल शैली 
उसीकी समभ्की जायगी जिसके शब्दोाँम पश्रेषणीयवा अधिक 
हो | अतः शब्दाँका प्रयोग करनेके पूर्व उसे अपने शब्द-कोशकी 
अमिवृद्धि करनी आवश्यक है। इस विषयम उसे कुछ बातेाँका 
ध्यान रखना आवश्यक है । 

पहले कहा जा चुका है कि लेखककी रचनाका उद्देश्य अपने 
पाठकके हृदयमे उन्हीं भावनाओं और अनुभूतियाँको उत्पन्न 
करना होता है जिनका वह स्वयं अनुभव कर रहा हो। अतः अपनी 
रचनाम उसे अपनी अपेक्षा सामाजिक, श्रोता या पाठकका 
अधिक ध्यान रखना चाहिए। वह जो कुछ अलुभव करता है 
उसका साक्षात्कार उसे तो होता ही है पर वह अपनी अनुभूति 
या भावनाको उसी रूपमे दूसरे तक भी पहुँचानेकी सतत चेष्टा 
करता है। अतः उसे ऐसे ही शब्दोँका प्रयोग करना चाहिए 
जिनके द्वारा पाठक अममे न पड़ सके अपितु शोघ-से-शीघ्र 
अभिप्रेत अर्थका उन्हे बोध दोता चले । 

भारतीय सादित्यके आचायनि अयुक्तत्व, असमथेत्व, अवा- 
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चकत्व, अग्रतीतत्व॒ आदिको काव्य-र्वनाके दोष माने हैं। 
लेखक दो खाइयेके बीच बंठकर रवना करता है। यदि वह 
अपनी अनुभूति पाठकाँम उत्पन्न करते हुए थोड़ा भी चू 
सीधे खाईमे जा पड़ता है, उसका प्रयत्न निष्फत्न हो जाता है। 
अतः लेखकको अंपनी अत्येक रचनामे पाठकाँकी अभिरुचि, 
उनके ज्ञान और उनकी मनोजृक्ति आदि बातोंका स्मरण रखते 
हुए ही अपने शब्दाँंकी पिटारी खोलनो चाहिए | तात्पय यह है 













शब्दोंका--जो कि न तो अत्यधिक प्राम्य हाँ और न ४ 
शाल््रीय या पारिमाषिक दोँ-- उन्ही अथ में अभावोत्पादक रीतिस 
प्रयोग करनेम ही ल्ेखककी सफलता निद्दित हे । 








पाँचवाँ अध्याय 
शेलीके तत्व ( २ ) 
वाक्य एवं सहावाक्‍्य 


चित्रकार जिस समय चित्र-रचना करने बेठता है. उस समय 
उसके हृदयमे उस चित्रका एक काल्पनिक रूप पहलेसे ही विद्य- 
मान रहता है। वह उसी काल्पनिक ब्रित्रको मूत्ते रूप देनेके लिये, 
उस चित्रके सानस-प्रत्यच्षसे हृदयमे बहनेवाली असनन्‍्दतरज्षिणी- 
की शीतलताका विश्वको अनुभव करानेके लिये पट, रज्ञ एवं 
तूलिकाके सहारे चित्र बना देता है। उस चित्रमे उसके अन्त- 
लॉकका भाव-चित्र प्रतिष्ठापित रहता है । चित्रकारके भावधित्रकी 
अभिव्यक्ति उसके द्वारा अद्धित चित्रसे होती है। रंग, रेखा आदि 
उस अभिव्यक्तिके अभिव्यञ्जक मात्र होते है । 

इसी भाँति साहित्यकार अपने अन्तस्तलमे समुद्भूत भावों- 
के मारसे आकुज्ञ होकर, स्वान्त:सुखको विश्वजनीन सुख बनानेके 
लिये ध्वनियोँ एवं शब्दाँकी सहायता लेकर साहित्य-निमौण 
करता है। अत: उसे अपने भाव-चित्रोंको शब्दचित्रके रूपमें' 
अह्लित करनेके लिये, जनसामान्यका अनुभूति-विषय बनानेके 
लिये, उपयोगी उपकरणोंका, अनुकूल ध्वनियोँ एवं शब्दोंका 
सञ्चयन, संस्थापन करना पड़ता है कि जिनके द्वार अभिव्यक्ति 
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सशक्त दो सके। पूर्व प्रकरणमे शब्द-चित्रणके इन उपादेय 
उपकरणोंका विवेचन किया जा चुका है। पूव अध्यायमें यह 
भी कहा जा चुका है. कि शेली अथवा भाषामे वास्तविक सहत्व 
वाक्योंका होता है। वे द्वी भापाके चरमावयव दूोते है, 
कि ध्वनि ओर शब्द। इस सिद्धान्तकी थोड़ी सी विवेचना 
यहाँ कर लेनी चाहिए । 

किसी भी पूर्ण सावफकी अभिव्यक्ति वाक्यसे ही होती है। 
जब उद्देश्यांश-विधेयांश-समन्वित वाक्यका प्रयोग होता है तभी 
हमे अथंबोध होता है। जिस स्थलपर उद्देश्य और विधेय 
दोनों अंश साक्षात्‌ उपन्यस्त नहीं रहते वहाँ भी प्रसज्ञाल॒कूल वे 
शात्तिप्त रहते ही है । अतएब आधुनिक भापाविज्ञानके 
विज्ञाताओंने वाक्यकों ही भाषाका चरमावयव सामना है । 
हमारे यहाँके प्राचीन रफोटवादियाँका भी कथन है-- 

४“वाक्यरफोटो5तिनिष्कर्ष तिष्ठतीति मतस्थिति:”? 

अथोत्‌ व्यवद्दारकी सरलताके लिये यद्यपि शब्द, प्रकृति 
प्रत्यय आदि कल्पित कर लिए गए है तथापि सिद्धान्ततः वाक्यमें 
अथेबोधकता दहोनेके कारण भाषाका चरमावयच वाक्य ही 
है। ध्वनि-शब्दादि व्याकरणद्वारा कल्पित अवयब मात्र है। इस 
विषयमे अधिक विवाद किए बिना भी यह सान लेनेमे किसीको 
कोई आपत्ति न होनी 'चादिए कि किसी पूरो भावकी अभिव्यक्ति 
या अर्थबोध वाक्यसे दी होता है। 

यद्यपि कभी-कभी एक ही शब्दका वाक्य प्रयुक्त दिखाई 
पढ़ता है तथापि उस वाक्यकों एक ही शब्दका न सममना 
चाहिए। उस वाक्यमें भी रषेंश्य और विधेय दोनों अंश 
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प्रतीयमान रहते है, क्रियाकारक भाव कल्पित रहता है। इस 
भाँतिके वाक्येोंमे हम जिन भागोाँकों अप्रयुक्त पाते है उनका 
भी प्रसद्भानकूल आक्तेप अथवा अध्याहार करके ही अर्थबोध 
होता हैं । केवल 'कौन ?? कहनेका तात्पयें 'कौन है” एवं “गए 
थे ?! का आशय क्या तुम गए थे” होता है | इन दोनों वाक्योँमे 
क्रमशः अप्रयुक्त 'हे” और “तुम” अंशका जब बोद्धव्य असद्भानुसार 
आक्तेप कर लेता हैः तभी उसे शाब्दबोध होता है'। अतः दो-एक 
शब्दोंका या केवल उद्देश्यांश अथवा केवल विधेयांशके प्रयोगका 
पयवसान उद्देश्य-विधेयांश-समन्वित वाक्यमे ही होता है । 
अतः भारतीय विद्वानोंने वाक्यकी निम्नोक्त परिभाषा की है-- 

“उस उच्चरित अथवा अनुमित पद-समूहका नाम वाक्य है 
जो कि परस्पर आकाडन्ता; योग्यता और सन्निधिसे युक्त होकर 
किसी एक अथेका बोध कराने मे समर्थ हो ॥! 

इस उपयु क् लक्षणके अनुसार वाक्यके उच्चरित पदोंका 
परस्पर साकांच्ष होना आवश्यक है | एक उदाहरण लीजिए--- 
“वह जाता है” इस वाक्यमे केवल “वह? पदसे उच्चरित आकांक्षाकी 
शान्ति तभी होती है जब कि उसके सन्निधानमे “जाता है” 
अंश प्रयुक्त रहता है। अन्यथा केवल “वह'से यह आकांक्षा 
बनी रहती है कि “वह! क्‍या करता हे--जाता है, खाता है या 
किस अन्य व्यापारका आश्रय लेता है। अतः अर्थवोधकी पूत्तिके 
लिये ऐसे अंशके प्रयोगकी आवश्यकता प्रतीत होती है जो 
आकांक्षाको शान्त करते हुए पू्णोथ-बोधनमे समय हो सके। 
अतः उच्चरित अथवा अज्तिप्त जाता है! अंश आवश्यक 
होता है । इस भाँति यदि हम शुद्ध एवं समर्थ वाक्योँकी 
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परीक्षा करे तो सर्वत्र वाक्यके पदोंको साकांक्ष पायेंगे | 
जिस तरह वाक्यके सभी पदोंका साकांक्ष होना अनिवाये | 
उसी तरह वाक्यमे प्रयुक्त समस्त पदोंमे योग्यताका रहना भो 
अत्यावश्यक है'। यदि कोई स्वामी अपने सेबकसे कहे कि 
उद्यानकी तरु-लताओंको आगसे सीच दो, तो सभी उसे पागल 
सममेगे | क्योकि सेचन-क्रियाकी योग्यता आगमे नहीं है, प्रत्युत 
अमिसे तो बृत्त दग्ध हो जायेंगे । अतः अरथबोध उन्ही पदपुशोंसे 
होता है जिस पद-समूहके सभी शब्द योग्यता-समन्वित होँ। यह 
आवश्यक नही है कि वह योग्यता अभिधांद्वारा ही सम्भव हो प्रत्युत 
लक्षण अथवा व्यज्ञनाद्वारा सम्पादित योग्यता भी पयाप्त है | 
. बाक्यमें उच्चरित, लिखित अथवा ओआत्तिप्त पदों-द्वारा पूण 
अथेकी अभिव्यक्ति तभी होती है जब कि वाक्यमें प्रयक्त शब्द 
परस्पर सन्निहित होाँ। यदि वक्ता वाक्यके कुछ शब्दोंका उच्चारण 
प्रातःकाल करे, कुछ शब्दोंका मध्याहमे और अवशिष्ट पदाँक 
सायद्भाल, तो न हम उसे वाक्य ही कह सकते है और न उनके 

द्वारा किसी भी पूरो अथेका बोध ही सम्भव हे । 
. अतः हम वाक्य उसी पद-समूहको कहूंगे जिसके पद 
परस्पर साकांक्ष हाँ, जिसके प्रत्येक पद प्रयोगन्योग्यतासे युक्त होँ 

आर जो परस्पर सन्निहित होँ। 

यद्यपि रचनाके आधारपर सनन्‍्तोषजनक रीतिसे आजतक 
वाक्यका वर्गीकरण न हो सका तथापि आधुनिक 


 बाक्यके सेद.. र्रणेॉने वाक्यको तीन वर्गामें बिभा 
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प्रयुक्त हो, चाहे वह उच्चरित हो अथवा प्रतीयमान, जैसे-- प्रेमके: 
अंकुरको विरह-जल ही बढ़ाता है | इस वाक्यमे “बढ़ाता हे” 
इस एक ही क्रियाका प्रयोग हुआ है। 

मिश्रित वाक्ष्यमे पूरो क्रियासे समन्वित एक मुख्य वाक्य 
रहता है ओर उसके पूर्श क्रियासे युक्त एक या अनेक सहायक 
वाक्य रहते है । एक उदाहरण लीजिए-- 

“जिस घूम-धामसे इस ग्रन्थकी प्रस्तावना उठती हे उसे 
देखते ही इसके सहत्वका आभास मिलने लगता है ।” 

इस वाक्यका उत्तराधे ही मुख्य वाक्य है' और पूवोध उसी 
वाक्यके “जिस” अंशकी व्याख्या करता हे | इस मिश्रित वाक्यसे 
एक ही सहायक वाक्य है। अनेक सहायक वाक्याँसे समन्वित 
मिश्रित वाक्‍्यका एक और उदाहरण नीचे दिया जा रहा है-- 

“सानव-जीवनकी सफलता तभी समभमनी चाहिए जब कि- 
वह अपने उन कतेव्योंका पालन उचित रीतिसे करता है, जो कि 
एक सामाजिक प्राणी होनेके नाते मनुष्य-जीवनसे इस भाँति 
सम्परक्त ह जिस भाँति शरीरसे त्वचा |? इस वाक्यमे पहला 
वाक्य ही मुख्य है, अन्य वाक्य उसीसे सम्बद्ध गोण वाक्य है । 

तीसरा भेद संयुक्त वाक्य है | इस प्रकारके वाक्यम दो या 
दो से अधिक स्वतंत्र वाक्य, संयोजक अव्ययाँकी सहायतासे जुड़े 
रहते ह। ऐसे वाक्यके अन्तवोक्योँका तात्पये स्व॒तन्त्र रद्दता है, 

“कभी दोनोँ बजड़े पर दरिया की सेर करते, कभी हरी-हरी 
घासपर पाक बेठ बाते करते, कभी गाना-बजाना होता, और 
नित्य नये प्रोग्राम बनते | [ प्रेमचन्द--एक्टेस! से ] 
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वाक्योँका उपयुक्त वर्गीकरण व्याकरणके आधारपर किया 
गया है| पर जब हम इन्ही वाक्योंकों साहित्यिक दृष्टिसे रमणीय 
यनाना चाहते है तो इन वाक्याँमे कुछ बातोंका होना आवश्यक 
अ्रतीत होता है। समर्थ वाक्योंकी राचनाके लिये वाक्यके 
अवयवभूत शब्दोँ, मुद्दावरों एवं वाक्यखण्डोंकी इस रूपमे सजाना 
चाहिए कि वाक्य अधिकसे अधिक प्रभावशाली हो 
सिद्धिके लिये स्पष्टता, समर्थता एवं श्रतिमधुरताका होना 
आझावश्यक दे । 

स्पष्टतासे यह तात्पय है कि वाकक्‍्यकों देखते दी या सुनते ही 
पाठक या श्रोता लेखकके अभिप्रायकों समक के। समथंतासे 
यहाँ यद्द तात्पर्य है. कि वाक्य लेखक जिस बातकों महत्व 
देना चाहता है. उसे वाक्यमे ऐसा स्थान दे कि उसके द्वारा 
वह अंश मुख्यता प्राप्त कर सके । श्रुतिमभुरतासे यहाँ 
तातये साहित्यशास्रमे वर्णित माघु्यों गुणसे नहीं, अपितु 
वाक्यकी ऐसी रचना से है जिससे वाक्यमे स्वरधारा वहे एवं 
सुननेस वह उद्वंजंक न हो। इन विशेषताओंकी सिद्धिके लिये 
वाक्यकी उपयुक्त एवं समर्थ संघटना नितानन्‍्त अपेक्तित है। 
समर्थ वाक्य-योजनाके लिये हमे दो बाताँका सदा स्मरण रखना 
चाहिए | प्रथम तो यह कि शब्दाँ, मुहाविरों एवं वाक्यखंडेका 
संस्थापन साञ्निष्य-नियमके आधार पर होना चाहिए। इस 
साजन्निष्य-नियमका तात्पय यह है कि जो विशेषण, जो कहावते, 
जो अलंकार और जो सहायक वाक्य, वाक्यके जिस 
अंशकी विशेषताफा झोतन करते है, उसी अंशकी सब्रिधिमे उनकी 
योजना करनी चाहिए जैसे-- 
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“अपनी व्यक्तिगत सत्ताकी अलग भावनासे हटाकर, निजके 
योगक्षेमके सम्बन्धसे मुक्त करके, जगत्‌के वास्तविक दृश्यों और 
जीवनकी वास्तविक दशाओं मे जो हृदय समय-समयपर रमता 
रहता है वही सच्चा कवि-हृदय है |”? 

[ आचाय रामचसण शुकू--“गोस्वामी तुलूसीदासजी” ] 

इस वाक्यमे “वही सच्चा कवि-हृद्य” इस अंशकी व्याख्या 
करनेवाले अंश इस प्रकार वाक््यमे स्थापित किए गए है कि यहाँ 
लेखकका अभिग्रेत प्रभाव अतीव सुन्दर ढंगसे पाठकों के हृदयमें 
अपने आप आविशभूत हो जाता है। 

इस साज्निध्य-नियमके विषयमे एक बात स्मरण रखनेकी 
है कि विशेषता-द्योतक अंश यथासम्भव मुख्य अंशके पहले रहे । 
उपयुक्त उदाहरण इसी ढंगका हे । इस भाँतिकी वाक्य-योजनाका 
फल यह होता है. कि पू्व-पूर्वेके अंशोंद्गारा उपस्थापित अथासे 
पाठकके हृदयमे एक प्रकारका कोतृहल उत्पन्न होता चलता है. 
आर उसका उत्सुक हृदय आगे आनेवाले मुख्य अंशको सुनने के 
लिये लालायित रहता हे । 

इस उपयुक्त विवेचनके आधारपर साहित्यिक शैलीकी 
इष्टिसे वाक्‍्यके तीन भेद किए जा सकते ह--प्रथम संयत, द्वितीय 

शिथिल्न ओर ठृतीय संतुलित | संयत वाक्य उस 

वाक्यके साहित्यिक सरत्त अथवा मिश्रित वाक्यकों कहा जा सकता 

जब है जिसमे पाठक अथवा श्रोता तबतक 

कौतृहल ओर उत्सुकतामे पढ़ा रहता हे जबतक कि वह अन्तिम 

भाग--मुख्य भाग, जो कि अन्तमे निश्चित रूपसे रक्‍्खा जाता 
है--सुन या पद न ते । उदाहरण लीजिए-- 
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जैसे उजली धूप सबको हँसाती हुई आलोक फेला देती है, 
जैसे उल्लासकी मुक्त प्रेरणा फूलोंकी पेंखुड़ियॉको गद्गद कर 
देतो है, जेसे सुरभिका शीतल मोंका सबका आलिकृुन करनेके 
लिये विहल रहता है, वैसे ही जोवनको निरंतर परिस्थिति 
होनी चाहिए |? 














[ बाबू जयशंकर प्रसाद--एक घट ] 

इस उदाहरणमें पाठकका हृदय तबतक आकांत्ासे चंचल ५ 
कोतूहलपे आक्रान्त और उत्सुकतासे उतावला हुआ रहता है जब 
तक कि अन्तिम अंश आ नहों जाती । बह ब्यो-ज्योँ 
चढ़ता चलता है त्योँ-त्याँ उसका जी मुख्य बात जा 
 आकुलतर ओर आकुलतम होता चलता है । दूसरे शब्दों 
_चाक्यके लक्षणमे वर्शित आकांक्षत्वका यह कं भी एक परिष्क्ा 
से शिथिलता सद 
क्यमें शिथिलता आई 
'तो बाक्यका सारा सोन्दय नष्ट हो जाता है । क्‍ 
शिथित्न वाक्यको रचना संयत वाक्य-रचनाके पूणुत) बिप- 

रीत होती है । इसमें मुख्य भाग पहले ही कह दिय जाता है। 
कीलृहलकी पहले ही आकस्मिक निवृत्तिके कारण इसमें. कोई 
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विक है अतः शिथित्न वाक्य भी बीच-बीचम श्रयोग कर देनेसे 
वे सदोष नहीं ही जाते। किन्तु ऐसे वाक्याँका आधिक्य होना 
अवाब्छनीय है। शिथित्र वाक्यको पुर्वंबशित संयुक्त वाक्‍्यका ही 
एक रूपान्तर समभना चहिए | शिथिल्न वाक्यका एक उदाहरण 
लीजिए--- 

“दिल्ली अपने वेभवके स्मशान पर आँसू बहा चुकी थी 
क्योंकि तैमूरकी रक्त-पिपासु सेना एक ओर पुरुष, खीओर 
बच्चोंकोी तलवारके घाट उतार चुकी थी ओर दूसरी ओर सब 
कुछ लूटपाट कर गगनचुम्बी प्रासादोंमें आग लगा चुकी थी ।! 

सन्‍्तुलित वाक्य वस्तुतः एक उच्च साहित्यिक वाक्य-भेद्‌ 
है । इस वाक्यको सुन्दरता इसीसे बढ़ जाती है कि इस वाक्यो- 
खयके अन्तवोक्य परस्पर एक दूसरेका आकर्षण, सन्तुलन एवं 
अवधारण करते रहते है। अतः इस वाक्यकी परिभाषा निम्न- 
लिखित रीतिसे की जा सकती है-- | 

सन्तुलित वाक्य उस वाक्यसमृहको कहते है जिसके अन्त- 
योक्य एक श्रभावोत्पादक रीतिसे परस्पर सन्तुलन करते हुए 
अग्रसर होते है । इसके उदाहरण लीजिए--- 

जीवन एक समस्या है, मानव-जोवनका संघषे उस समसस्‍्याके 
समाधानका अथक उद्योग हे ओर सरण उसका चरम 
समाधान है | 

'कष्टमय जीवन द्वी वास्तविक जीवन है, मसुखमय जीवन 
एक भप्रकारकी जाम्त निद्रा है| * | 

“पं० जवाहरलाल नेहरू युवक-हृदयके सम्राट हैँ, सुभाष बाबू 
बुवक्ॉके परम प्रिय सित्र हू !? 
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'अ्द्वचर्य ही जीवन है; विलासिता ही रुत्यु हे ! 

करुणा मानव-हृदयकी उदारता है, क्रोध उसका संकोच है; 
करुणासे हृदय द्रवित हो जाता है और क्रोधसे कठोर | 

इस भाँति हम देखते है कि शिथिल और सन्‍्तुलित वाक्य 
वस्तुतः संयुक्त अथवा सिश्रित वाक्यके ही रूपान्तर है, पर 
शिथिलम सौन्दर्यका अभाव दोोनेसे प्रभावोत्पादकता नहीं रहती 
ओर सन्‍्तुलितमें एक प्रकारकी चुस्ती रहती है जिससे वद अतीय 
आकर्षक ओर प्रभावशील हो उठता है | 

अस्तु, जब हम साहित्यिक दृष्टिसे शेली-कला-निपुण लेखकके 
वाक्येोंका अध्ययन करते है तो हम देखते हैँ कि उनके वाक्य 
आझतीव समथे दोते है। वे या तो अपने प्रतिपाद्य वाक्याशको 

वाक्यके आरम्ममे रखते है ओर अनन्तरके वाक्यख््॑४-द्वारा 

उसका समथथन अतीव प्रौदृताके साथ करते है, अथवा उसे 
अन्तमे रखते है ओर पूवके वाक़्य-शकलें-द्वारा पतिपाग् 
विषयकी अस्तावना करते हुए, पाठकाँके हृदयमे उपयोगी 
आकांक्षाका सजन करते हुए अनुकूल वातावरण तैयार कर लेते है | 

केवल परिभाषाएँ पढ़ लेनेसे न तो इनकी तहतक हम पहुंच दी 
सकते हूँ, न उनके सौन्दयकी अनुभूति कर सकते है और म उस 
तरहके वाक्योंकी रचना-पटुता द्वी प्राप्त कर सकते है। इस 
भमाँतिके वाक्यकी रचनाम पटुता आप्त करनेके लिये श्रीह लेखकोाॉँकी 
लेख-शैलीका निरीक्षण एवं निरन्तर अध्ययन अपेक्षित है। 
उनकी वाक्य-योजनाके निरंतर अध्ययनसे ही हम यह सीख 
सकते दें कि लक्तित वाक्येंका आरम्भ कैसे होना चाहिए, केसे 
उनको शंखला विकसित होनी चाहिए और अस्त केसे उनका 
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उपसंदरण होना चाहिए। एक बात इस सम्बन्धम और भी 
स्मरण रखने योग्य है | हमें यह सदा स्मरण रखना चाहिए कि 
हम किसी भी एक प्रकारके वाक्योंका निरन्तर प्रयोग न कर । 
ऐसा करनेसे पाठक या श्रोता उद्धिम जाते है। अतः शेल्ीमे 
सोन्दय-सम्पादूनके हेतु इनकी योजनाम निरन्तर परिवत्तन करते 
रहना चाहिए | 
वाक्याँके सम्बन्धमे और भी कुछ ऐसी विचारणीय बाते 

ह जो कि शैलीकी दृष्टिसे उपयोगी है, किन्तु उनका विचार भाषा- 
शैज्ञीका विवेचन करते हुए आगे किया जायगा। अतः यहाँ केवल 
इतना कह देना पयोप्त है कि साथक पदेँ एवं वाक्य-खण्डाके 
प्रयोगसे वावयमे शैधिल्य नही आने पाता | इसके अतिरिक्त वाक्य- 
में शैधिल्य आनेका एक कारण और द्वोता हे। एक वाक्य-द्वारा 
अभिव्यक्त भावसे एकताका रहना नितान्त आवश्यक है' अन्यथा 
वाक्यम अवश्यमेव शिथिलता आ जाती है। साथ ही अथबोधन- 
की स्पष्टतामे भी कमी आने लगती है। अतः वाक्यमे एक ही 
भाव वर्शित होना चाहिए ओर उसकी अभिव्यक्ति के लिये अनथक, 
निरथथंक, अभिप्रेताथ-बोधनमे अशक्त एवं व्याकरणकी दृष्टिसे 
अशुद्ध पदाँके प्रयोगसे उसे सदेव बचाना चाहिए । इसी भाँति 
बाक्यको अत्यधिक विस्तृत भी न होने देना वाहिए | 

वाक्योंका उपयुक्त संज्षिप्त विवेचन कर चुकने के पश्चात्‌ अनुच्छेद 
एवं अध्याय या प्रकरणके विषयम भी यहां कुछ विचार कर 
लेना अतीव आवश्यक है, क्योंकि इन वाक्योंका उपयोग 
अनुच्छेदाँम एवं अनुच्छेदाँका उपयोग अध्यायों, प्रकरणों अथवा 
परिच्छेदाँके निमोणम होता है । 


( ८२ ) 
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भावकी एकताके कारण परस्पर सम्बद्ध रहते हैं। इस याक्य- 
मालाके भीतर चलनेवाले सूत्रकों ही हम प्रसद्ग कहते है 

अनुच्छेद-योजनाम एकता उस्ती भाँति अनिवाये झूपसे 
अपेक्षित है जैसे कि वाक्य-योजनामे । अनुच्छेदके 

कलाका उच्छेदन यदि हो जायगा 

उसका समस्त लालित्य बिनष्ट हो जायगा के 
एक प्रसड्गका ही विचार होना चाहिए और उस विचारके लिये 
अयुक्त सभी वाक्योंकों परस्पर सम्बद्ध भी होना चाहिए। 
अलनुच्छेदर्म बदहनेवाली विचारधारा अप्रासज्विक भावोँकी घट्टानोंसे 
टकराकर विछिन्न न हो जाय इसके किये रचनाकारकी सतत 
सजग रहना चाहिए 




















अथवा यदि वह अनुच्छेद नवीन है तो है बर्णित होने 
वाले प्रसज्ञका प्रस्तावना ह्दो जाय इस भाँति अनच्छे इस बरस्य 





( छरई ) 


अगले अलुच्छेदाँका सम्बन्ध पूर्व-प्वेअनुच्छेदासे स्थापित होता 
चलता है। अनुच्छेदकी रमणीयता उसकी सुश्झ्ललित योजना 
और सुसंघटित विधानमे है; जेसे-- 

“आधी रात थी | नदीका किनारा था। आकाशके तारे स्थिर 
थे ओर नदीमे उनका प्रतिबिम्ब लहरोंके साथ चमञ्नल। एक 
स्वर्गीय संगीतकी सनोहर और जीवनदायिनी, आ्रणपोषिणी 
ध्वनियां इस निस्तन्घ ओर तमोमय दृश्यपर इस प्रकार छा रही 
थी जेसे हृदयपर आशाएँ छाई रहती है, या मुखमर्डल पर 
शोक !? [ श्रेमचन्द--आत्मसंगीत ] 

अध्याय अथवा प्रकरणका निमोण अनेक वाक्यसमूहोँं अथवः 
अनुच्छेदाँसे होता है। अतः अध्याय अथवा श्रकरणके अनु- 

च्छेदाँका भो पारस्परिक संगप्रन्थन उसी भाँति 

सुश्लिष्ट, छुसंघटित एवं झुसम्बद्ध होना 
अनिवाय है जिस प्रकार कि अनुच्छे रोके वाक्योंका। एक अध्याय 
अथवा प्रकरणमे, चाहे वह गद्यात्मक हो अथवा पयात्मक, 
एक ही वर्य विषय या विचारका मुख्यतः प्रतिपादन होना 
चाहिए। यदि उपन्यास, नाटक, कहानी या काव्य आदि हो तो 
उनमें एक घटना अथवा एक प्रसद्शकों लेकर, एक दृश्यको त्लेकर 
उसका सुसम्बद्ध विकास दिखाना ही सफलता है। प्रसद्धके 
अनुसार मुख्य विषयकी वृब्नतिमें सहायक विषयोका भी समावेश 
करनेमे कोई द्वानि नहीं होती। पर यह स्मरण रखना चाहिए 
कि मुख्य विषयके विवरण एवं उनकी व्याख्यके लिये योजित 
अप्रस्तुत विषयका स्थान गौण ही रहे, वह मुख्यसे भी अधिक 
महत्वान्वित न हो जाय । साथ ही उनके ससारेशकी उपयोगितः 










ज्यारस्भ ऐसा होना चाहिए कि उसे देखते ः ही कका हृदय 
मुग्ध हो जाय, उनके हृदयमे ऐसी है, 'लगमय जिज्ञासाका सर्जन 
हो कि वे रचनाकी आनन्द-हुघाका पान करनेके लिये 
सागरमे मन्त्रमुग्ध होकर लीन हो जायें। इसी भाँति अध्यायका 











चशित तथ्य या प्रसन्ष गूंजता रहे । 
उदाहरण लीजिए--- 

“बरसातके दिन हैं, सावनका महीना है | 
अभी तीसरा पहर है, पर ऐसा माद्धम दो रहा हे , शाम हो गई 
हट | आमाी धारामे भूला पढ़ा हुआ हे य पे भी भूल 
रही ह और उनकी माताएँ भी । दो चार भूल रही है, दो चार 
झुला रही हे | कोई कजली गाने लगती है, कोई सा। 

















( पढे ) 


है और प्रकृतिकी इस नेसर्गिक रमणीय ऋतुमे जो कुद आगे 
होनेवाला है उसके लिये वे उत्कण्ठित हो जाते हैं । 

अध्यायके अन्तका भी एक उदाहरण लीजिए-- हि 

“मुन्नीके पिताकी गदेन झुक गई। समाज-मन्दिर्मे एकन्र 
दजनोँ आदमियाँके हृदयसे एक ऐसी करुणामयी आइद्व निकली 
जिससे स्वगंके देवता दहल उठे ! पृथ्वी द्विल उठी ! आकाश 
काँप उठा !!!” 

[ पाण्डेय बेचन शर्मा उम्र--दिस्कीका दाल ] 


छठोँ अध्याय 


शेलीके गुण ( १) 
( पादचात्य दृष्टि ) 


पूर्व प्रकरणमे रौलीके जिन उपादानाँका विवेचन किया गया 
है वे वस्तुतः शेलीके बाह्य परिधान है। उन परिधानेके भीतर 
ही हमे रौलीकी वास्तविक प्रतिमाका सात्षात्कार हो सकता है । 
कारण यह है कि उन पूर्वोक्त तत्वॉँका सम्बन्ध केवल साहित्यसे 
ही नहीं दे, वरन्‌ उन तत्वाँकी प्रायोगिक सफलताके लिये 
व्याकरण ओर कोशका ज्ञान भी अपेक्षित है। शब्दोंका प्रयोग 
एवं वाक्योंकी रचना-शुद्धताका व्याकरणुकी दृष्टिसे भी विचार 
करना पड़ता है। व्याकरणकी कसौटीपर कसे बिना रचनाकार 
न शब्दोँका ही श्रयोग कर सकता है और न वाक्योंका संघटन 
ही। इसके अतिरिक्त कृतिकारके लिये अपने उस शब्दकोशका 
संचयन भी आवश्यक है जिसका श्रयोग वह उचित एवं उपयुक्त 
अवसरोपर स्वामिप्रायकी अभिव्यक्तिके लिये कर सके | साथ 
ही साहित्यशारूमे वर्श्शित अश्लीलत्व झ्ादि पद-वाक्य- 
दोषोंका परिहार भी रघचनामे पुर्णतः अपेक्षित है। अतः इन 


बाह्य तत्वोकी सशक्तताका बहुत-कुछ सम्बन्ध रचनाकारके शास्त्रीय 
यारिडत्यसे है| 


( ८७ ) द 
किन्तु शैलीकी उद्धावनाम पूर्वोक्त बाह्य तत्वाँके अतिरिक्त 
कुछ ऐसे आशभ्यन्तर उपकरणाॉकी सहायता भी अपेक्षित रहती 
है' जिनसे कि शैलीमे वास्तविक सौन्दर्यकी 
प्रतिष्ठापना होती है | प्राच्य एवं पाश्याय 
साहित्य-शाख्नजश्ोंके साहित्यालोचनम इसी तत्वको शैलीका गुण 
माना गया है | अतः हम भी यहाँ इनका गुण शब्दसे ही व्यवहार 
कर गे। 
यद्यपि योरोपके शैली-विज्ञॉने शैेलीके शुणोपर अतीव 
विस्तृत विचार किया है पर अबतक वे किसी निर्णीत सिद्धान्तपर 
पहुँचनेम समर्थ नहीं हुए है। सभी आधचायनि 
अपने-अपने सानदर्डके अनुसार इन गुरणांको 
पाश्चात्य आांचाय॑ मापनेका यत्न किया और अपने-अपने स्वतंत्र 
मतोंकी उद्घोषणा भी की | किन्तु इनसे आज 
तक परस्पर ऐकसत्य स्थापित न हो सका। इन सभी मतोंका 
निरूपण यहाँ सम्भव और अपेक्षित न रहनेके कारण इनके 
सारांशका निर्देशमात्र पर्योप्त समझ कर दिया जा रहा है। 
कुछ पाश्नात्य विद्वानोंने शेलीके गुणांको दो बगामे विभाजित 
किया है, एक बौद्धिक गुण और दूसरा रागात्मक | बौद्धिक 
गुणोंके विषयम इनसे बड़ा विवाद है। कुछ आचाय कि मतानुसार 
शैलीम शुद्धता, सरलता, स्पष्टता, अलंकृति ओर ओचित्य इन 
बौद्धिक शुणोंका रहना आवश्यक है | 
पर दूसरे आचायका कथन है कि शुद्धताकी परिगणना 
शुएकी श्रेणीम न करनी चाहिए। क्योंकि शुद्धताका सम्बन्ध 
साहित्यसे न होकर व्याकरणसे हे। अतः शेलीके वास्तविक 


शलीके गुण 


शलीके गुण 
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गुण स्पष्टता और अलंकृति है। सरलता भी स्पष्टताके ही 
अन्तर्गत आ जाती है। अतः साहित्यकारकी शैली स्पष्ट होनी 
चाहिए, और प्रभाव-बृद्धिके लिये उस स्पट्टता-सम्पन्न शैलीसे 
अलंकृतिका सहयोग केवल सहायक ही नहीं अपितु अनिवायें 
भी है। ओऔचित्य भी एक ऐसा तत्व है जो कि साधारणत 
सर्वत्र ही आवश्यक है | अतः स्पष्ठता और अलंकृति ही 
शैलीके वास्तविक बौद्धिक गुण है । 

रागात्मक गुणके अन्तर्गत मर्मस्परशिता एवं सजीवताकी 
इन लोगों ने गणना की है । 

अन्य आचायके सतसे शैल्ीके गुणोंका निधोरण रचना 
पद़्नेवालाके सस्तिष्कपर पड़े हुए प्रभावके आधारपर होना 
चाहिए। अतः व्याकरणसे सम्बद्ध शुद्धताके अतिरिक्त स्पष्टता 
( पर्पिकुइटी ) सजीवता ( विवैसिटी ), लालित्य ( ऐलिगेन्स ) 
उल्लास ( ऐनिमेशन ) और लय ( म्यूजिक )--इन पाँच गुणोका 
होना आवश्यक है । इनसे स्पष्टता वह शुण है जिसके कारण 
शैली दुरूह नही होने पाती है, कृतिकारकी रचना सरलत्तासे 
पाठककी समभमे आ जाती है। “बात ऐसी हो कि कहने पे 
समभमे आ जाय ॥ गोस्वामी तुलसीदासजीने भी रामायणके 
पार भमे इसका समर्थन किया है-- 

'सरल कबित कीरति बिमल, सोइ आदरहि सुजान |! 

सजीवताके द्वारा रचनाकारकी कृति मूत्ते विश्नकी उपस्थापना 
करती है जिससे पाठककी कल्पना तीम्र हो उठती है. और वशण्ये 
विषय मूर्त्तिमान्‌ होने लगता है। लालित्यकी सहायत/से 
साहित्यकार अपने पाठकाँका अन्तस्तल मख्जुल भावोंसे रिनिग्ध 
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करनेमे तथा उनमें रचनाके प्रति रुचि उत्पन्न करानेमे समथ होता 
है। उल्लास या प्रोत्साहकताके सम्पकसे शैज्ञीम एक प्रकार बल, 
एक प्रकारका ओज उत्पन्न हो जाता है, जिसके कारण उसकी 
अभिव्यक्ति अधिक तीत्र एवं प्रभावोत्पादक हो उठती है। अन्तिम 
गुण लय है, जिसके योगसे पाठकका हृदय नाद-सौन्दर्यका एवं 
नाद-सौन्दर्यद्वारा उत्पादित लय-धाराकी प्रेषणीयताका अनुसरण 
करता हुआ रचनाकारकी अभीष्ट अनुभूतिका तन्‍्मय होकर 
आस्वादन करता है | 

कुछ दूसरे लेखकाँका कहना है. कि यह वर्गीकरण साधारण 
होते हुए भी निर्दोष नहीं! कद्दा जा सकता। इस मतमे पहली 
त्रुटि तो यह है कि बौद्धिक और रागात्मक दोनों भाँतिके गुण 
एक साथ ही निरूपित किए गए है । 

दूसरी त्रुटि यह है. कि इस मतके प्रवत्तेक कैम्बेलू महोदय 
जिस आधारको लेकर उक्त सिद्धान्तपर चलते है वही ठीक नही। 
कैम्बैल्‌का अभिश्नाय आशिव्यक्ति-प्रणाली एवं अभिप्रेत वरसण्ये 
बस्तुके द्वारा पड़ेनेवाले प्रभावोँका नियमित विभाजन करना था। 
पर पाठकके मस्तिष्कृपर पड़नेवाले प्रभावोंका पूर्ण विभाजन 
किया ही नहीं जा सकता, वह असम्भव है। पाठकके मनपर जो 
प्रभाव किसी रचनाकारकी रचनासे पड़ता है उसका विचार 
करते समय हमें अभिव्यव्जन-प्रणालीसे पड़नेवाले प्रभाव एवं 
निरूप्यमाण विषयसे उत्पन्न होनेवाले प्रभावका परस्पर विश्लेषण 
करना आवश्यक है। जबहम निरूप्यमाण विषय एवं अभिव्यश्ञन- 
प्रणाली इन दोनोँसे पड़नेवाले प्रभावोका विश्लेषण कर ले, यह 
देख ले कि लेखककी ऋृतिद्वारा जो प्रभाव पड़ता है' उसमे 
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कितना अंश निरूप्यमाण विषयके साथ पाठकका परिचय होनेके 
कारण है और कितना अंश उसके वस्य-बस्तुके चित्रणकी 
प्रणालीके कारण है तभी हम कुछ निण॑य कर सकते ह। यदि 
किसी गहन विषयका प्रतिपादन लेखक अपनी कृतिमे करता है 
ओर प्रतिपाद्य प्रकरणकी दुर्बोध्यताके कारण साधारण पाठक 
'डसे समझ नहीं पाता तो इसमें कृतिकारका दोष नहीं अपितु 
पाठककी अल्पज्ञताका ही दोष समझना चाहिए। अतः वर्यमान 
वस्तु एवं बरोन-प्रणालीकी श्रभावोत्पादकताका प्रथक्‌ विचार 
करते हुए स्पष्टता आदिका निरूपण नही किया जा सकता। 
साथ ही केवल शैत्लीकी सुचारुता तथा समर्थशीलतासे भी सभी 
विषयोका बोध सरल नहीं बनाया जा सकता | 

कुछ लोगोंका यह कथन ठीक नही है' कि विषय चाहे कितना 
ही कठिन, दुवेध्य एवं दूरूह हो, पर यदि अभिव्यश्ञन-प्रणाली 
सुचारु हे तो सभी विषय जन-साधारणके लिये बोधगम्य बनाए 
जा सकते है। क्योंकि जिन विषयाँके साथ हमारा परिचय 
रहता है, जिनके संस्कारकी छाप हमारे मनपर मुद्रित हो चुकी 
रहती है, उन विषयोकी प्रतिपादन-शैल्ञीके सुचार न रहनेपर 
भी हम उन्हें सरलतासे समम लेते है। किन्तु जो विषय हमारे 
लिये पूरोतः नवीन है, जिनके प्रतिपादनमे प्रयुक्त होनेवाले शब्द 
हमारे लिये नवीन है उनका ज्ञान इमे केवल सुन्दर शैलीसे 
प्रतिपादन दोनेके कारण ही नही हो जाता। सुन्दर एवं सरल 
शैल्ीमे प्रतिपादित होनेपर भी उन विषयाँका बोध हमारे लिये 
अत्यन्त कठिन ही संस है। इस आधार पर केम्बेलके मतको 
बहुतसे विद्वान नही मानते | हे 
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मिण्टोने अपने 'मैन्चल ओऔफ़ इंग्लिश प्रोज़” में अनेक सत- 
मतान्तरोँ पर विचार करके जो निष्कष निकाला है उसके 
अनुसार शैलीके वास्तविक गुश निम्नलिखित हो सकते ह-- 
सरलता ( सिम्प्लिसिटी।); स्वच्छता (क्लीअरेन्स), प्रभावो- 
त्पादकता ( स्टेन्थ ), मर्मेस्पशिता ( पैथौस ), प्रसद्गजसम्बद्धता 
( हामेनी ) और स्वरलालित्य / मेलडी ) | पर यह गुणु-निरूपण 
भी सर्वेथा निर्विवाद नहीं कहा जा सकता | 
इन उपयुक्त विभिन्न मतोंका विचारपूवक समन्वय करनेपर 
हम इस परिणाम पर पहुँचते है कि शेलीमे सरलता, स्वच्छता, 
स्पष्टता, प्रभावोत्पादकता, शिष्टता एवं लयका होना आवश्यक हे । 
शैल्लीकी सरलतासे तात्पये यह है कि लेखककी भाषा और 
शैली ऐसी होनी चाहिए जिससे उसमे प्रतिपादित तथ्यका बोध 
कतिके पढ़ने या झुननेके पश्चात्‌ तुरत हो 
सरर्ता जाय। अतः अभिप्राय-प्रकाशनके लिये हम 
जिन शब्दाँकी, जिन वाक्योँकी एवं जिन 
मुहावरोकी सहायता लेते है वे सरल हो तथा निदके बोल- 
'चालमे प्रयुक्त होनेवाले हाँ । वाक्य-रचना ऐसी हो जो शीघ्र 
समभमे आजाय एवं मुहावरे ऐसे हे जिनसे अभीष्ट अथेका 
शीघ्र ही बोध हो जाय । सरल शैल्लीके प्रयोगसे लेखककी उक्षिके 
आहक अधिक हो जाते हे और वह लोक-प्रिय हो जाता हे | 
लेखककी उक्ति सरल होनेसे लोकमें उसकी उपेक्षा नहीं होती, 
प्रद्युत जनसाधारणमे उसका आदर बढ़ जाता है। जनता अपने 
ज्ञानकी कसोटी पर, अपने तकेकी कसौटी पर लेखकके विचारों 
एवं अनुभूतियांको कसकर उसकी सत्यताका विश्वास करने 
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लगती है | इस भाँति सरल शैलीसे उसका मनोरक्षन होता है | 
अतः भाषा एवं भाषाके द्वारा उपस्थापित भावोंकी सरलता 
रचनाकारकी कृतिके लिये नितान्त अपेक्षित हे । 

शैल्लीम सरलताकी रक्षाके लिये कृतिकारको चाहिए कि वह 
जो कुछ कहना चाहता है वह सीघे-सादे ढंगसे कद्दे। उसके कहने मे 

द्राविड़ प्राणायाम न करने लगे। सीधे-सादे ढंगसे कददनेका 

तात्पय यह नहीं है कि वह अपनी उक्तिम अलझ्भारोंका चमत्कार 
न आने दे, अग्रस्तुत-योजना द्वारा प्रसतुतक्ती अभिव्यक्ति न करे 
उक्तिकी वक्रताके सूचक अप्रस्तुत-प्रशंशा आदि अलंकारोँका 
उपयोग न करे, लक्षणा और व्यञ्नाके सहारे भणितिको अधिक 
प्रभावशील न बनावे ; अपितु इसका अभिप्राय यह है फि बह 
ऐसे पदेँका प्रयोग, वाक्योॉँंकी योजना, अलंकारोंका विधान 
एवं शब्द-शक्तियोंका व्यवहार न करने लगे जिनके द्वारा 
विवक्षित अथबोधके लिये दूरारूदू क्लिष्ट कल्पना करनी 
पड़े। ऐसा करनेसे बोध्य अथेमे दुरूदता आ जाती है ओर 
झथेपस्थितिम व्याघात पड़ता है, विलम्ब होता है। परिणाम 
यह होता है कि शैलीकी सरलता विनष्ट हो जाती हे। “रजनी- 
पतिवाहनलोचना” का प्रयोग सुनकर किसी सरस पुरुषका हृदय 
उस रमणीयताका अलुभव नहीं करता जो कि सीधघे-सादे 
सृगनयनी शब्दको सुनकर | यद्यपि मगनयनी पद भी आलंकारिक 
प्रयोग ही है तथापि उसके द्वारा अभिग्रेत अथंकी उपस्थिति सरलता- 
पूवक हो जाती है । अस्तु, कददनेका अभिग्राय यह्‌ कि अलंकारादिके 
प्रयोगसे डक्तिकी रमणीयता और प्रभावशालितासे अभिवृद्धि होनी 
चाहिए न कि अर्थोपस्थितिम व्याघात अथवा विलम्ब । 


( ६३ ) 


अमभिधा शक्तिसे उपस्थापित साधारण अथकी अपेक्षा 
लक्षणा, व्यज्लनना अथवा अलंकारके योगसे उपस्थापित अर्थ जब 
अधिक रसणीय, अधिक चमसत्कारपूरं अथवा अधिक प्रभावशील 
होता है--चाहे यह रमणीयता अथवा प्रभावशीलता भणितिकी 
वक्रताके कारण हो अथबा मुत्तेप्रत्यत्ञीकरणके कारण, तभी 
अलंकारादिके पश्रयोगकी साथेकता सममनी चाहिए, अन्यथा वह 
निष्प्रयोजन शब्दार्थ-क्रीड़ामात्र है। यदि कोई व्यक्ति--जो कि 
बाते तो बढ़ी लम्बी-चौड़ी करता हो पर समय आने पर काम 
कुछ नहीं करता, डौग हाँक रहा दो कि 'हम यह करे', वह 
करेंगे” पर करता कुछ न हो उसके लिये यह कहना कि यह केवल 
गरजनेवाला बादल हैः बरसनेवाला नहीं-कितनी सुन्दर एवं 
वास्तविक सावव्यंजना होगी | पर इसीकी व्याख्या करके यदि 
हम ठेठ शब्दोंमे केवल वाचक शब्दोंसे इसे कहे तो इस उक्तिका 
सब सौन्दर्य नष्ट हो जायगा | अतः सरलताका तात्पयं केवल 
ठेठ शब्दोंके प्रयोगसे नही वरन्‌ यह है. कि अथेबोध बिना किसी 
क्लिष्ट कल्पनाके हो जाय | नीचे सरलतायुक्त शैत्ञीके कुछ 
उदाहरण दिए जा रहे है 
“संसारमे ऐसे प्राणी भी होते है, जो अपने आमोद-प्रमीदके 
आगे किसीकी जानकी परवा नही करते, शायद इसका अब भी 
उसे विश्वास न आता था। वह पुराने जमानेके जीवाोम था, जो 
लगी हुई आगको बुमाने, सुर्दोको कन्धा देने, किसीके छषप्परको 
उठाने और किसी कलहको शान्त करनेके लिये सदेव तेयार 
रहते थे ।? 


[ प्रमचख्-मन्त्र ] 
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४पर उस हँसीने रंग पलट दिया; वही हँसी अपना कुछ और 
उद्देय रखने लगी। फिर विजय, धीरे-धोरे जेसे सावनकी 
हरियाली पर प्रभावका बादल बनकर छा गया। मे नाघने लगी 
मयूरी-सी और अब योवनका मेघ बरसने ल्गा।” 
[ बाबू जयशंकरप्रसाद-कंकाल ] 
“मेरा ब्याह हो गया। शशिके भाईके साथ मेरा अन्थि- 
बन्धन, मेरा भाग्य-बन्धन हो गया। एक दिन में न-कुछसे ग्रृहणी 
बन गई । बालिकासे स्ली बन गई ! बालिकासे मेने माठ्त्वके 
सौभाग्यद्वाग्म प्रवेश किया। स्वच्छुन्द खेलके क्षेत्रसे मे जेलकी 
तंग कोठरीमे आई । निबोध निबन्धताके बाद मेरे सिर पर घरकी 
जिम्मेदारी पड़ी । अपने बचपनके घरसे मे अज्ञात घरमे आई | 
१७ वर्षेकी होते-न-होते मे पत्नी बनी |?” 
[ तपो भूमि- प्‌ ० १४७ ] 
इन उद्धरणोंम द्वितीय उद्धरणके अलंकारमय रहनेपर भी 
उससे सरलत। है, बिना यत्न-विशेषके आशय अभिव्यक्त हो 
जाता है | 
शैलीको स्वच्छतासे यह अभिप्राय है. कि लेखक जो कुछ 
लिखे उसमे कोई बात छिपी न रह जाय । यदि लेखक द्वारा 
अभीप्सित अर्थ-ज्ञानके लिये पाठककों किसी 
बातके ज्ञानकी अ्रपेत्षा रह जाती है तो कृति- 
कारकी शेली स्वच्छ॒ु न मानी जायगी । जबतक आशकांत्ताकी 
परितृप्ति न द्वो जाय, विज्ञापनीय तथ्यकी पाठकके हृव॒यमे पूर्ण 
यक्ति न हो जाय तबतक शैलीमें पूर्णता नहीं आती। 
जिस आकांक्षाकी शान्तिके लिये, जिस मनोरंजनके लिये पाठक 


स्वच्छता 
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साहित्यके साध्यम द्वारा रचनाकारके हृदयकी सहायता दूँढ़ता 
है, बह प्राप्त न हो सकेगा । लेखकका अभिप्राय उसके असमर्थ 
शब्दोंके जालसे फँंसकर पाठकके हृदयमे वास्तविक अनुभूतिकी 
तरज्ज कल्लोलित न कर सकेगा। लेखककी शैली ऐसी होनी 
चाहिए जिसके मोहनमन्त्रसे पाठक मुग्ध होकर, आत्मविस्मृत 
होकर उसमे तल्लीन हो जाय | यही उसकी सफलताका चरम 
उत्कषं है। अतः जो कुछ कहा जाय वह लोक-सामान्यकी 
अनुभूतिका विषय हो | अस्पष्ट, अप्रचलित एवं गूढ़ उद्धरणोका, 
अन्तकेथाओंका एवं विषय-विशेषके पारिभाषिक शब्दाँका 
रचनामे यथासम्भव प्रयोग न हो और यदि हो भी तो वह वहीं 
स्पष्ट कर दिया जाय | 

विदेशी भाषाकी उक्कियाँ एवं मुहावरोंके अनुवादके कारण 
केसे भाषाकी स्वच्छुता मलिन हो जाती है--इसका उदाहरण 
लीजिए:-- ५८ 

“मुजबल उन लोगामेसे न था जो घासको थोड़ी देर भी 
अपने पेरोतले उगने देते है |” 

[ श्रीवृन्दाबनछाल चर्मा-कुण्डलीचक-प्रू०१६ ] 

“उनके हृदयमे अवश्य ही एक ललित कोना होगा जहाँ 

रतनने स्थान पा लिया होगा |” 
[ वही-ए० १४३७ ] 

इन उपयुक्त उद्धरणोंम प्रयुक्त 'घासको परों तले न उगने 
देना! और “ललित कोन! हिन्दीके मुहावरे नही है, अॉग्रेजीके 
ज्नौट दु एलाड श्रास दुओ अण्डर वन्स फ़ीट” और 'सौफ्ट 
कौनर” के ये अनुवाद मात्र ह। इस तरहके प्रयोगोंसे भाषाकी 
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स्वच्छता आविल हो जाती है। हिन्दीके आधुनिक कवियोंकी 
भाषाम पाश्ञात्य कविताके अनुकरणके कारण यह दोष बढ़ता 
जा रहा है| यहाँ तक कि श्रीसुमित्रानन्दन पन्तके समान प्रतिष्ठित 
एवं सफल कवि भी ऐसे प्रयोग स्थान-स्थान पर करनेमे संकोच 
नहीं करते। यह प्रवृत्ति उचित नही है। जिन अलुवादोंसे हमारी 
भाषा-द्वारा बोध्य अर्थकी उपस्थिति बिना विल्म्ब हो जावे उनका 
प्रयोग करना तक तो ठीक है, पर जो मुद्दावरे या उक्तियाँ बेढंगी 
माल्म पढ़े, जिनमे भद्दापन दिखाई पड़े, जो ऊटपटाॉग-सी जँच 
उनका प्रयोग भाषाकी स्वच्छुताम बाघक होता है । 
इसी प्रकार पारिभाषिक शब्दोंका प्रयोग भाषा-रूब्छ्क<र 
दूषित करता है जैसे-- 
तत्वज्ञानकी महाज्योतिसे जिसने आशयका विदलन कर 
दिया है, उसे भौतिक कर्मबन्धन बाधा नही पहुँचा सकता । 
[ मम्मट--काब्यप्रकाश (सप्तम उदछास) | 
इस उद्धरणम प्रयुक्त आशय' शब्दका आशय हे संसारका 
निदानभूत मिथ्या-ज्ञानजनित संस्कार-विशेष । पर “आशय! 
शब्द इस अथका हिन्दीम प्रत्यायक नही होता | 
शेज्ञीमे अन्य सभी गुणोंकी अपेक्षा स्पष्टताकी अत्यधिक 
आवश्यकता है । स्पष्टताके सहारे ही लेखक अपने भावों एवं 
विचारोंको पाठकोंके हृद्यतक पहुँचानेम समर्थ 
 स्ष्टता होता है। सफल रचनाकारके लिये यह आवश्यक 
है कि वह अपने हृदयपटलपर अक्लित मानस- 
चित्रोंको इस प्रकार अभिव्यक्त करे, ऐसी भाषामे उनका वर्णन 
करे, ऐसी प्रणालीसे उन्हें प्रकट करे कि पाठक उन्हें भल्री भाँति 
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समम सके और सममकर लेखकके हृदयम समुद्भूत आननन्‍द- 
सुधाका पान कर. सके। लेखककी रचना-शैली निर्मेल दपशके 
समान होनी चाहिए, जिसमे उसके हृद़त विचारों एकं 
भावोंकी छायाका पाठक सुस्पष्ट साक्षात्कार कर सके। अंधेरी 
कन्द्रासे बिखरी हुई र्नराजिकी अभिव्यक्तिके लिये जिस 
भाँति दीपके दीप प्रकाशकी आवश्यकता होती है उसी भाँति 
अन्तस्तलके अन्तःस्थित अभिप्रायके प्रकाशनाथ लेखककी सशक्त 
एवं सुब्यक्त शैली भी अनिवाय हे । 

लेखककी अभिव्यक्षि-प्रणाली एवं भाषाकी प्रीढ़ताका पता 
उसके शअभिव्यश्वनकी सपष्टतासे लग जाता है| साथ ही साथ यह 
भी ज्ञात हो जाता है कि जिस विषयको लेखक प्रकट करना 
चाहता है' उसका उसने मनन किया है. अथवा नहीं। लेखकके 
विचार तभी स्पष्ट शेल्लीम अभिव्यक्त किए जा सकते है जब कि 
उसको भाषा प्रोढ़ एवं प्राज्षल हो, उसका शब्दकोश सक्रिय हो एवं 
उसका मन मननशील हो, विश्लेषण-प्रवीण हो । अस्तु, हम कह 
सकते है कि शेत्नीकी स्पष्टतासे ज्ेखककी भाव-प्रकाशन-शक्षि, 
उसका भाषापर अधिकार एवं उसकी मननशीलताके विकासका 
पता चल जाता है | 

शेलीमे स्पष्टताकी प्रतिक्षके लिये लेखककों कुछ बात सबेदा 
स्मरण रखनी चाहिएँ। पहले तो उसे यह ध्यान रखना चाहिए 
कि उसकी रचना व्याकरणकी अशुद्धियोँ से बची रहे | उसके 
पद, वाक्य, वाक्यांश आदि परस्पर समन्वित एवं सुर्संघटित 
हों। दूसरी बात जो उसके लिये नितान्‍्त आवश्यक है वह यह 
कि उसको भाषामे प्रसिद्ध पदोँ तथा प्रचलित मुहावरों और 

हि 
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ज्ञान आवश्यक न हो। श्लेषमे भी ऐसो ही रोौलीका आश्रय 
लेना चाहिए जिसके द्वारा श्लिष्ट पद अथवा वाक्यके अनेक 
अथाका झटसे बोघ हो जाय । 

विचाराँकी सुसंबद्ध शृंखलाका उत्तरोत्तर विकास मी शेल्ीकी 
स्पच्टतामें सहायक होता है। सफज्ञ एवं प्रोद् शत्ञीके छेलॉमि 

सदा विचारकी एक सुसंचद्ध घारा बहती रहती हैं। यदि कट 

अपने केन्द्रीय विचार-प्रवाहको छोड़कर इधर-उघर विचरने 
'लगवा है तो उसको शेल्रों स्वमावतः अस्पच्ट और अखमय्थे 
हो जाती है। अतः स्पष्टता-सम्पादनके लिये लेखकका सावायपर 
पूरी अधिकार दोना आवश्यक है। जिसको माषासे स्वच्छतावा 
अभाव रहेगा, पूर्वोक्त स्वच्छताको साधनामे जो रचनाकार 
निपुण न होगा, उसकी कृति एवं उसकी! शेली, दोनों दी 
अरपष्ट रहेगी | ५ 

इस भाँति हम देखते हैं कि स्वच्छुता और स्पष्टता, 
दोनोंका बहुत घनिष्ट सम्बन्ध हे, इन दोनाँका एक प्रकारसे 
अन्योन्याश्रय सम्बन्ध हे | स्पच्टतके लिये स्वच्छुवा सदायक 
है ओर स्पष्टवाके सहयोगसे स्वच्छुतामे पूणंता आती है। 
_स्पष्टताके निम्नलिखित उदाहरणसे यह रपच्ट[हो)जाय ग[--- 

'“नारी-चरित्रस ऋवस्थाके साथ सातृत्वका भाव हृढ़दोता 
जाता है । यहाँतक कि एक समय ऐसा आ जाता है, खब 
नारीकी दृष्टि युवकमात्र पुत्र तुल्य हो,जतते हैँ । उसके सनमें 
विपय-वासनाका यह लेश सी नही रह जाता। किन्तु पुरुषोर्भि यद्ट 
अयस्था कभी नदी अपती। उनकी कर्मेन्द्रियाँ कियद्दीन भद्धे 
डी हो जायें, पर विषय-वाखना सम्मभवततः ओर भरी बलवती 
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हो जाती दे॥ पुरुष वासनाओंसे कभी मुक्त नहीं हो पाता॥ 
ज्योँ-ज्योँ अवस्था ढलती दे, त्यो-लों, भीष्म ऋतुके अन्तिम 
कऋलकी भाँति उसकी वासनाकी गरमी भी प्रचण्ड हो जाती 
है। वह ठृप्तिके लिये नीच. साधनाँका सहारा लेनेको भी ग्स्तुत 
हो जाता है । जवानीमें मनुष्य इतना नहीं गिरता | उसके 
बरित्रमं गवेकी मात्रा अधिक रहती हे, जो नोच साधनों से 
घृणा करती है। वदू किसीके घरमे घुसनेके लिये ज़वरदस्ती 
कर सकता है, किन्तु परनाल्षेके रास्ते नही जा सकता |”? 
[ प्रेमचन्द--भूत पु 
इस उद्धरणमे स्वच्छुता ओर स्पष्टता दोनों अत्तीव सुन्दर 
ढंगसे गुथी हुई है। साथ ही सरलता भी वर्तमान है। न तो 
कद्दी वाग्जालकी जटिलता है और न भाव-शंखलाको 
शिथिलता | 
इसके विपरीत अप्रसिद्ध अन्तकंथाओं एवं उद्धरणाॉका प्रयोग 
शेलीमें जो दुरूहता उत्पन्न करता है, उसका एक उदाहरण 
लीजिए--- 
“वररुचि---जिसने 'श्वयुवमघोनामतद्धिते? सूत्र लिखा है वह 
केवल वैयाकरण ही नही, दा्शनिक भी था, उसकी अवहेला | 
चाणुक्य--यह मेरी समममे नही आता, मे कुत्ता, साधारण 
युवक और इन्द्रको कभी एक सूत्रमे नहीं बाँध सकता। कुत्ता, 
कुत्ता द्दी रहेगा, इन्द्र, इन्द्र" **१*००*+ ०१०» ०» ५ ११ 
[ बा जयशंकर 'प्रसाद'--चन्द्रगुप्त १० ३७ ] 
इस उद्धरणमे पारिनिके सुत्रका उद्धरण एवं उसकी विवेचना 
आर व्याख्याके द्वारा यथपि वैयाकरण वररुचि एवं पारिनि- 
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विषयक संवादसे नाटककारके ऐतिहासिक ज्ञानका आमास मिलत 
है, पर जनसाधारणकी दृष्टिमे शेलीकी स्वच्छता घूमिल हो 
जाती है । सम्मवत+ असादजी जिस समय उक्त सम्बाद लिख 
रहे थे उस खमय उन्हें संस्कृतकी उस प्रसिद्ध सुक्रिका# घ्यान था 
जिसमे पाणिनिके उपयु क् सूत्रको लेकर सूक्तिकारने साहित्यिक 
क्रीड़ा की है | संस्कृत साहित्यके सामान्य छत्ञके! भी 
प्रायः सूत्रपदके दोनों अर्थ एवं पाशिनिका सूत्र ज्ञात रहत है, 
अतः संस्कृत-सुभाषिताँसे उक्त सूक्ति अनुरक्षक हो उठती है। 
किन्तु हिन्दीमे उसकी प्रसिद्धि न रहनेके कारण उसके श्रयोगसे 
शेलीकी स्पष्टता मारी जाती है| 

लेखकके हृदयमे यह लालसा सवंदा बनो रहती है कि कद 
जो कुछ कद्दता या लिखता है उससे श्रोता या पाठकका हृदय 

प्रभावित होता रहे | उसकी उक्ति जब श्रभावो- 
भ्रभावोत्पादकता त्पादक रहती है. तभी श्रोता या पाठक उसके 
अभिव्यश्धन पर मुग्ध हो उठते है। अतः यह 

उसका सतत यत्न रहता हे कि उसकी अभिव्यक्ति श्रभावशीदरू 
एवं मोहक हो। 

& कार्च मर्णि कान्‍्चनमेकपृत्रे ग्रथ्नासि बाले ! किस तत्र चित्रम | 

अशेषवित॒पाणिनिरेकसृत्रे श्वानं युवानं मघवानमाह ॥! 

किसी बाछाको रत्न, सुवर्ण एवं काँच एक धागेमें पिरोते हुए 
देखकर कवि कद्ता है कि हे बाले, यह तुम क्या असंगत काम करती 
हो । वह बाछा उत्तर देती है कि जब पाणिनि जैपे विद्वानने कुत्ते, युरक 
ओर इन्द्रको एक 'स॒त्र'में बाँध दिया है ठो मेरे द्वारा रत्नादिका 
शकमे पिरोया जाना कोई आइचये नहीं है । 
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किसी भी उक्ति अथवा अभिव्यक्तिम रमणीयता एवं प्रभावो- 
स्पादकताका सर्जन कैसे होता है, इसका यदि हम विचार करे 
हो देखेंगे कि इसके लिये[सबसे पहले अभिव्यख्सननीय भावकी 
अव्यता अपेक्तित है। कृतिकार जिस भावनाकों अभिव्येक्त 
करना 'चाहता है उसे लोकसामान्यकी अनुभूतिका विषय होना 
चाहिए ॥ जबतक जनसाधारणकी जीवनयात्रामे मिलनेवात्ते 
परिचित पथके समान उसकी अनुभूति न होगी तबतक लोक- 
ड्ूदय उसकी भावाभिव्यक्षिसे प्रभावित नही हो सकता | 
दढसरी वस्तु अभिव्यडजन -प्रणाल्रीका प्रभावोत्पादक इडोना 
है, अथोत्‌ पूर्वोक्त भव्य भावकी अभिव्यक्ति इस भमाँतिसे दो 
जिससे कि पाठकका हृदय मुग्ध हो जाय | लेखककी समरभिव्यखन- 
।हुरीक पूर्णता तभी समभझी जाती है जब वह अपनी शैलीके 
छारा अपने पाठकोंको प्रभावत करते हुए उन्हें अपनी ओर 
आइज् कर ले | अतः हम कह सकते है. कि प्रभावके कारश दी 
क्लेखकके कथनकी ओर पाठक आकृष्ट होता है, प्रभावोत्पादक द। के 
साथ-साथ अःकषण भी सदा लगा रहता है। जहाँ प्रभावो- 
त्पादकता रहेगी वहाँ आकषण भो अवश्य रहेगा। 
कतिकार अपनी रचनाको इस गशुणसे युक्त बनानेके लिये 
शब्दोंकी इस भाँति पिरोता(हे कि उसकी भाषा, उसकी शैली 
एवं उसकी उक्ति अभावशील द्वो! उठती है । आाषामे सशक्त 
परदोके अ्रयोग एवं संघटित वाक्य-विन्याससे अमिव्यक्तिमे प्रभावो- 
स्फादकता उत्पन्न हो जाती है। इसी भाँति रचनामे शब्दोंका 
स्थान-विशेषपर प्रयोग भी प्रभाव उत्पन्न करता है। विज्ञापनका 
ख्तोषक इस तरहका बनायाजाता है कि उसके ऊपर दृष्टि पढ़ते 
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ही पाठकका चित्त आकृष्ट हो उठे। समाचारपन्नोंस रूमाचार- 
शीषक भी इसी प्रकार सम्पू्ण वृत्तके सारांशसे विरखित होते 
हू जिसे देख लेनेपर सम्पूण समाचारका तात्पये समझे आ 
जाता है। कभी-कभी हम यह भी देखते है कि इन पत्रोम 
समाचारके जिस अंश पर बल देना रहता है उसी अंशको मोदे- 
मोटे अक्तरोंमे प्रकाशक मुद्रित कर देते ह। मौखिक रचनामे 
यही काये खबरों के उतार-चढ़ाव, बल, काकु आदिसे उत्पन्न किया 
जाता हे। यद्यपि इनका शैलीकी दृष्टिसे कोई विशेष महत्व 
नहीं है तथापि रचनामे प्रभावोत्पादकता उत्पन्न करनेफे लिये 
कभी-कभी इनका आश्रय लेना ही पड़ता हे। अस्तु, शैल्षीको 
प्रभावोत्पादकतासे सम्पन्न बनानेके लिये शब्दोंके ऊपर दिए 
जानेवाले बत़्का, वाक्यमे उनके प्रयोगस्थलका, पारस्परिक 
सम्बन्धका एवं वाक्य-संघटनका समुचित विधान आवश्यक है। 

इसके अतिरिक्त भणित्तिकी वक्रता, शब्दशक्तियॉका सफल 
प्रयोग, लक्षणाके विस्तारक्षेत्रका ज्ञान; व्यव्जनाकी शक्ति, 
अलंकारोंके विधान द्वारा उपस्थापित मूत्ते चित्रोंडी अनुभूति 
आदिसे जिसका पूर्ण परिचय रहता है वह अपनी रचनाकों 
प्रभावशील बनानेमे समर्थ होता हे। किन्तु जिसकी रचनामे 
शिथिलता रहती है, जिसके वाक्यमे संघटनका अभाव रहता है, 
जिसके विशेः्य-दिशेषण उपयुक्त स्थलपर प्रयुक्त नही रहते उसकी 
राचनाका प्रभाव पाठकोंके हृदयपर नहीं पड़ता, पाठक उसकी 
कथन-शेज्ञीपर मुग्ध नही होते । 

अतः हम कह सकते हैँ कि भव्य भावनाको अभिव्यक्ति भी 
तभी प्रभावशाली हो सकती है, जब अभिव्शड्जनअशद्वीस 
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प्रभ:।.ल८क्ा हो । अमभिव्यडजन-पअणाली भी तभी प्रभावो- 
त्पादक होती है जब रचनाकारके वाक्य संघटित हों, 'अशिथिल 
हों एवं उनके समस्त अवयव समुचित स्थानपर प्रयुक्त हों। 
एक उदाहरण लीजिए--- 

“प्रयागके वकीलॉम इतने आगेतक बढुकर भी मालबीयजी 
क्यों लौट आए | पीछेसे कोई उन्हें पुकार रहा था--बढ़े दर्देसे 
कराह-कराह कर। मालवीयजी हाथमें आई अपनी सोनेकी 
दुनिया छोड़कर उस पुकार पर ल्लौट पड़े। तपस्बी ब्राह्मण ! 
कितना अद्भुत तेरा त्याग है ! जिस शोरमे लोग रुपयेकी 
खनखनाहट और स्वार्थकी बातोंके सिवाय और कुछ नहीं सुन 
पाते वही तुमने बेचारी लुटी हुईं, कसी हुई माँकी क्षीण पुकार 
सुन ली ओर पागलकी तरह सोनेकी ढेरपर लात मारकर उसी 
पुकारपर दौड़ पड़े वैसे ही जैसे द्रौपदीकी पुकारपर कृष्ण दौड़े 
थे। जिस समय लक्ष्मी द्वार खोलकर आरती और फूलमाला 
लिए तुम्हारा स्वागत करनेको खड़ी थी उसी समय द्वारपर 
पह्ुँचते-पहुँचते तुमने भारतमाताकी करुणाभरी घीमी कराह 
सुनी और वहाँसे ज्लौट पढ़े--मिखमंगेके वेशमे--मोली द्ाथमे 
लिए हुए।” 


[ सीताराम चतुर्वेदी--पंडित मदनमोहन सारूवीयके जीवनचरितसे ] 


इस उक्तिको लेखकने इस भाँति शब्दों एवं अन्तवोक्यों से 
सजाया है कि पाठकका हृदय उसे पढ़ते ही प्रभावित हो उठता है । 
यह आवश्यक कि है कि ऊपर जिन उपायोंका निर्देश 
किया गया है, लेखक उन्दीके पिजड़ेमे बन्द होकर अपनी रचनामें 
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प्रभाव उत्पन्न करनेके लिये अपने पाँख फड़-फड़ावे | उसके लिये 
तो कल्पनाका विशाल गगन पढ़ा हुआ है। वह उन्प्रुक्त गतिसे 
स्वच्छन्द विचरण करता हुआ अनन्त प्रकारकी आलोक- 
रश्मियोंसे अपनी रचनाको दीप्िसय कर सकता है। अतः हम 
सफल लेखकेाॉकी कृतियों में उन भाँति-भाँतिके विधानोंको देखते 
है जिनके संसगगंसे उनकी रचना सजीव हो उठती है, प्रगल्म 
हो उठती है, प्रभावशील हो उठती है । 

इसके लिये कभी-कभी लेखक, मग्बपर खड़े होकर जनताकों 
अपनी वाक्चातुरीसे मुग्ध कर हँसा-रुला और उँगलीके इशारे 
नचा देनेवाले व्याख्याताके व्याख्यानके समान अपनी भाषाकी 
सजीवताके सहारे पाठकोंकी छृत्तन्त्रीकी नेसगिक रागात्मिका 
वृत्तियोंकोी झंकृत कर, कभी तो पाठकका हृदय करुणासे द्रवित 
करता हुआ आखोंमे मोती मलका देता है; कभी क्रोधकी 
ज्वालासे उनका अन्तःकरण आवबृत करते हुए उन्हें अभिशिखा-सा 
कम्पित कर देता है' और कभी स्नेहसुधासे अन्तस्तलको सीचकर 
पुलकित कर देता है जेसे-- ५ 

“सावित्री पत्थरकी मूर्तिकी तरह चुपचाप आँखे नीचे किए 
उन लोगोंकी बगलमें बेठी रही। आज सतीश दूसरेका है--- 
अब उसका लेशमात्र भी अधिकार न रहा। आज उसकी 
वचिन्ताकी, उसकी वासनाकी, उसके परम सुखकी, चरम 
दुःखकी, उसकी असीम बेदनाकी, आँखोंके आगे ही समाधि 
बन गई | किन्तु उसने एक आह भी न निकलने दी। घोर व्यथासे 
उसके अन्तस्तलमे मरोड़ू उठने लगी, किन्तु सवंसहा वुमती 
जिस तरह अपनी आन्तवरिक दु्द्मनीय अप्निज्वाला सहन करती 
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है, ठीक वैसे ही सावित्री सब कुछ सहती हुई भी शान्त, मौन 
बेठी रही ।? 
[ शरध्चन्द्र--चरित्रद्दीन, ए० इण७ ] 


उक्त उदाहरणमे जिस करुण मूर्तिका चित्र अंकित किया 
गया है, उसे पढ़ते हुए उपन्यासके पाठक्रको आँखोंमे बरबसः 
ही आंसूकी बूंदे छलक पड़ती है । 
कहनेका अभिप्राय यह है कि कृतिकार अपनी कल्पना- 
सष्टिका राजा होता है । यदि उसका शब्दकोश सक्रिय, सशक्त 
ओर सम्पन्न रहता है, उसका अलंकार-विधान मूत्त-चित्रण 
करनेमे समर्थ रहता है एवं उसकी उक्कि, हृदयके ममका स्पशे 
करती हुई सुएप्त मावनाओंकी जागरित कर उनसे स्फूर्तिका सच्चार 
करनेमे निपुण रहती है तो वह अपनी अभिव्य5्जन-शेलीसे 
स्वाभीप्सित प्रभाव उत्पन्न करनेमे सदेव सफल होता है । 
मानव एक सोन्दर्योपासक जीव है। वह अपने जीवनके 
प्रत्येक क्षेत्रमे सौन्द्यकी उद्धावना करना चाहता है। फलत:. 
साहित्यक्षेत्रम, भी वह अपनी साहित्यिक 
शिषश्तआाः रचनाम कलाके पुटसे रमणोयताका सर्जन करना 
चाहता है। अतएव प्रोढ़ एवं शिष्ट लेखक 
जो भी कुछ कहता या लिखता हे वह सुरुचिपूर्ण, परिष्क्ृत, 
स्निग्ध ओर संस्कृत रहता है, उसकी शैलीमे सौष्ठबका स्बदा 
आभास मिलता है, उसको अभिव्यश्ञन-प्रणाज्ञीमे आस्यत्व 
अथवा अश्लीलत्वका सवेथा अभाव रहता है | लेखककी शेलीरों 
शिष्टताका होना, सौष्ठव और सुरुचिपूर्णताका होना आवश्यक हैः 
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अन्यथा सभ्य, संस्क्ृत और शिष्ट समाजमे उस रचनाका आदर 
नही हो सकता | 

भारतीय साहिद्यालोचकोंके सिद्धान्तानुसार साहित्यिक 
राचनामे “अश्लीलता' ओर “आम्यत्व” दोष माने गए है#॥। इन्हे 
दोष माननेका मूल कारण यही है कि साहित्यकारकी कतिमे 
यदि ऐसे पदेँ या मुहावरोका प्रयोग होगा [जिन्हें सुनकर शिष्ट 
समाज लज्जा, घृणा या अमजझ्ञलाशंकासे अपना!मस्तक झुका ले 
अथवा ऐसे शब्दोंका प्रयोग हो जो कि केवल गेंबारू और 
घरेलू हों तो समाज उसे अच्छा न सममेगा ! 

गंवारू, घरेह् या अशिष्ट भाषा अथवा भावोंके प्रयोगसे 
रचनाकी सुन्दरता, अभिव्यश्वन-शेलीकी समस्त राधा, 
अनुरठ्जकता एवं स्निग्घता विनष्ट हो जाती है | यदि कोई 
लेखक श्रृंगार रसका ऐसा वर्णन करता है जिसे पढ़नेमे हमारा 
मन ब्रीड़ासे संकुचित होने लगता है या बीभत्स रसके आल- 
म्बनादिका ऐसा वर्णन करता है जिसे पढ़कर पाठकका मानस 
जुगुप्सासे उद्विम्न होने लगता है. तो निश्चय ही सभ्य समाज ऐसी 
रचनाको दूरसे ही नमस्कार करेगा । 

इसका कारण ग्पट्ट है । साहित्यकारकी कृतिका 





भारतीय सादित्यिकाने निम्नलिखित रूपसे अश्ढीकू पदकी 
ब्याझया की टे--- 
सम्यवशीकरणप्म्पत्ति: श्री तां लाति गृहातीति इलीलम्‌ (श्रीलमर) 
न इलीलमित्यइलील प्‌ । 
[ काव्यप्रकाश--वामनी टीका, प० ३१० | 
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अध्ययन करनेमे मानव इसलिये भ्रवृत्त होता है! कि उसके 
हृदयका अनुरब्जन हो, उसकी वृत्तियोका परिष्कार हो, उसकी 
पजिज्ञास्ताका संतर्पंण हो | किन्तु किसी काव्य॥+ आलोचना, 
निबन्ध अथवा अन्य साहित्यिक रचनाके अध्ययनानन्तर यदि 
रचनाकारकी अभिव्यव्जन-प्रणाली अथवा अभिव्यक्त विषयकी 
अशिष्टताके कारण उसका मानस छुब्ध और उद्दिम्न होने लगे तो 
बह कदापि ऐसी रचनाको पढ़ना न चाहेगा | 

शिष्ट सहृदय साहित्यिककी अभिरुचि ही शिष्टताकी कसोटी 
है। जिस रचना-द्वारा परिष्कृत रुचिवाले सासाजिकका मनोनु- 
र|्जन होता है, वही रचना शिष्ट कही जायगी। तृरतू मै-मैसे 
भरी एवं शिष्टताकी मयोदाका उल्लंघन करनेवाली शछएब्लप्ण 
-समाजके नम्न व्यभिचारका चित्रण करनेवाले आख्यान-उपन्यास, 
अश्लील कामुकतासे पूरों काव्य अथवा इसी तरहके निबन्ध 
आदिसे सरस साहित्यिकका मनोरज्जन नही होता । 

साहित्य-र्वचनाकी ओटमे व्यभिचार और अनाचारका 
असार एवं प्रचार करते हुए, समाजके वास्तविक नप्न रूपका 
दशेन करानेके नामपर अगरेजी विद्यालयोंके मनचते 
सरुणोंको व्यभिचारके तरह-तरहके गुप्त दंग सिखाते हुए, भत्ते 
घरकी भोलीभाली रमणियों एवं बालाओंकी जालमे फंसाने और 
आसतानेके उपायाको दिखाकर उनके चद्बल सानसको विचलित 
करते हुए, वेश्यालयोँ एवं मद्रिालयाँके कालुष्यपूरो मनोमोहक 
'वचित्रोंकी दिखाकर उनकी चित्तबृत्तिको लुभाते और उसकाते हुए 
श्वाहे यथाथवादी लेखक असंत्कृत रुचिवालोँके प्रीतिपात्र भत्ते 
ही बन जायें ओर इस साहित्यिक व्यभिचारसे अपनी जेये भी 


( १०६ ) 


गरम कर ले पर उनकी रचना शिष्ट समाजमें कदापि आह 
नहीं हो सकती । स्वाभाविकताके नामपर नप्न मनष्यका नृत्य 
शिष्ट-समाज-द्वारा प्रोत्साहन नहीं पा सकता | 

यथाथेवादी साहित्यकाराँके अश्लील साहिदयकी रघ्वना- 
प्रवृत्तिका विश्लेषण करनेघर हम देखते है कि ये लेखक यद्यपि 
घोषित तो यह करते हैं कि वे समाजके कुत्सित नप्न रूपके 
चित्रण-द्वारा समाजकी आँखे खोलकर उसका झुधार करना 
चाहते है, तथापि यह उनकी या तो आत्मवश्वना है अथवा 
पाषण्ड | उक्त प्रकारकी साहितद्य-रचनामे उनकी भ्रवृत्तिका मूल 
कारण उनकी दुर्दमनीय अठप्त वासना हे। वे अपनी दुदोन्त 
कामुकताकी तृप्तिके लिये उक्त ग्रकाककी रचनाएं करते है और 
अपनी कृतिद्वारा साहित्यकी धवलताको पह्धिल बनाते है । इसके 
साथ-साथ मानवकी नेसर्गिक कामवृत्तिकों उसकाकर मूढ़ एवं 
किशोर-तरुण जनताका मनोविनोद करते हुए वे अपनी थेली भी 
भर लेते है । अतः उनकी प्रवृत्तिका उद्देश्य अपनी वासना-तृप्ति 
करते हुए मूढोंका मनोरठजन करना ओर उसके द्वारा उनका 
धन छूटना रहता हे | 

सारांश यह कि सत्साहित्यकी, समुन्नत साहित्यकी नि्मोण- 
शैल्षीमे शिष्टताकी सयोदाका पालन स्वेदा आवश्यक है। जो 
सफल साहित्यिक चित्रकार है वे यदि समाजके कलुषित एवं 
कुल्सित चित्रका भ्रदशेन आवश्यक ही सममभते है तो वे ऐसी 
शैलीकी सहायता लेते है जो कि संयत हो, शिष्टताके आवरणसे 
ढंकों हो। शरत्‌ बाबू अपने “चरित्र-हीन! में चरित्र-हीनोंकी 
टोलीके समस्त पात्रोंमे मानवजीवनकी दुबलताओं, और समाजके 
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अनाचारोंका चित्रण करते हुए कही भी शिष्टताकी मयौदाका 
उल्लज्नन नहीं करते है | यही अभिव्यवजनकी शिष्टता है | 
विषमताओंका समताओ मे लय हो जाना ही संगीतका रहस्य 
है| भिन्न-भिन्न ध्वनिवाले वाह्योको सम-सरमे मिला देनेमें 
ही संगीतका उत्कृष्ट विकास लक्षित होता है। 
ऊरय आरोहावरोह-क्रममे साम्प्रदायिक रूढ़ियोंका 
पालन करते हुए विषप्र स्वरोंका सममे लय 
हो जाना नाद-सोन्दर्यका, संगीत-कलाका चरम लक्ष्य है। 
अतः अथोभिव्यक्तिक्रे माध्यम--पदाँकी भी जबतक संगीतात्म 
योजना न होगी तबतक शैलीमे नादसौन्दर्यका अभाव ही 
रहेगा। अतः चाहे गद्य हो अथवा पद्म, साहित्यिक कृतिमें 
नाद-सौन्द्यका रहना आवश्यक है| 
बिना नादसोन्द्यके, बिना लयके, साहित्यकी रमणीयता पूर्ण 
नही होती । अ्रतः साहित्यिक रमणीयताकी सष्टिके लिये रचनामे 
लयका होना अतीव आवश्यक है | 


लयके दो भेद माने गए हैं, अथम ध्वनिलय और 'हितीय 
ताल-लय। ध्वनिल्ययका तात्पय रचनामे प्रसज्ञानुकूल मधुर 
ध्वनियोंकी योजनासे है, जैसे-- 


“वसन्तकी ऊषाथी। रजनीके चिर बिलाससे क्लान्त अज्ञना 
अबतक उपवनके माधवीलताकुब्जम कान्तके आलिड्रनमे बंधी 
हुईं आनन्दके सुनहलते स्वप्न देख रही थी। मकरन्दके मण्जुल 
गन्धभारसे शिथिल मन्द सलयानिल उसके अद्बलको चद्धल 
करता हुआ अज्ञोंको पुलकित कर रहा था। रसाल-सब्जरीके 
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परिसलसे मतवाला मिलिन्दवृन्द मन्द-मनन्‍्द गुरुजनके छलसे 
झुन्श्रियोंकी ऊषाका आगमन-गान सुना रहा था ।” 

शेल्लीके ध्वनिमूलक लयतत्वकी अनुभूतिस श्र-ए्णोफ्टियकी , 
सहायता अपेक्षित है ॥ ध्वनि-तत्वको शेलीका बाह्य तत्न सानकर 
पूव अ्करणमे इस विषयपर पयोप्त प्रकाश डाला जा चुका है। 
अतः यहाँ यह कहनेकी आवश्यकता नहीं है कि किस भाँति 
सुमघुर स्वस्योजनाकी सहायतासे रचनामे. नाद-सौन्द्येकी 
अभिवृद्धि होती है और किस भाँति अनुप्रास, यमक आदि 
शब्दालझ्ार--जो कि ध्वनि-योजनाके कारण उद्भूत होते ह-- 
शैल्ञीकी रमणीयता, आकर्षकता और प्रभावशीलताकी वृद्धिमे 
सहायक होते है | 

सारांश यह है कि साहित्य-रचनाकी शेलीमे नाद्सौन्दयका 
सहयोग, सुन्दर एवं प्रसद्भानुसारी ध्वनियोका सम्बयन अभि- 
व्यक्तिकी पूर्णताके लिये आवश्यक है। 

लयतत्वके दूसरे भेद--ताल-लयका अभिप्राय उस लयसे 
है, जिसे अंग्रेजीमे “हद्या अथवा “राइज़ ऐण्ड फ़ौल”ः कहते 
हैं । हम इसे गीतात्मक स्व॒रसम्वार कह सकते है। जिस भाँति 
संगीतज्ञके गानमे हक समपर आना आवश्यक है, उसके 
बिना संगीत संगीत ही नही है, उसी भाँति भाषामे गीतात्मक 
'स्व॒रसंग्वारका रहना अनिवाय हे। 

पद्यमे मात्रा एवं बणके गुरु-लघुक्रमकी सहायतासे, पिंगल- 
शास्त्रानुसारी अक्तरयोजनासे इस तत्वकी उद्धावना कुछ सरल है 
पर गद्यमे इसका सफल प्रयोग ही वास्तबिक कला है। यदि 
'गयमे हस्व या दीघे, गुरु या लघु, उदात्त या अनुदात्त एक दी 
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प्रकारकी ध्वनियोंकी निरन्तर योजना की जायगी तो उसमे 
लय नहीं रह जायगा और साथ द्वदी पाठक उसे पढ़नेमे ऊबने 
लगगे | अतः गद्य-ज्लेखनम भी उतार-चढ़ावका रहना आवश्यक 
है । पर इस उतार-चढावको, गीतात्मक स्वरसख्वारको भद्दपनकी 
सीमा तक नहीं जाना चाहिए अन्यथा पारसी नाटक कम्पनियोँके 
सम्वादाँकी भाँति रचना उपहासारपद हो जायगी। 

गु्णोंके सम्बन्धमे प्रस्तुत प्रकरणमे केवल एक बात और 
कहनी है। आजकल ऊपर निरूपित गुणोंके अतिरिक्त शैल्ीमे 
( विशेषतः गद्यके निबन्ध, आलोचन आदिकी शैलीस ) विनोद 
या दास ( लुडिक्रस ) एक नितान्त आवश्यक गुण माना जाता 
है। पाश्चात्य विद्वानोंने इस हासके दो भेद माने हैं) पहला 
संयत हास या परिहास (हमर ) ओर दूसरा तीत्र हासया 
उपद्यास ( विट )। परिहासमे दासका पुट इतने संयत ओर 
शिष्ट रूपमे रहता है, इतनी अल्प मात्रामे रहता है कि उसके 
द्वारा हास्यके पात्रका मनोविनोद होता है, उस परिहाससे उसका 
चित्त व्यथित नहीं होता । किन्तु उपहसित हास इतना तीज्र 
होता हे, उसमे इतना व्यंग्य छिपा रहता है जिसे सुनकर 
हास्यके पात्रका हृदय व्यथित हो उठता है, उसके मनमे घाव 
द्वो जाता है, वह तिलमिला उठता है । यह हास शिष्टोंके 
विनोदका कारण नहीं वरन्‌ उनके उठ्ठेंगका कारण हो जाता है। 
अतः मन्द दास ही शंत्ीकी सुन्दरता है । 

भारतीय अलंकार-शाख्रमे हास्य एक रस ही माना गया है 
ओर द्वास्य रसका स्थायी भाव हास द्वी स्थिर किया गया है। 
अतएव काव्य-गुणेकि अन्तगेत न तो हासका वर्णन ही किया 
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गया है ओर न इसके अनुसार किसी रीति या वृत्तिको ही कल्पना 
को गई है। जहाँ हास्यके आलम्बनका विभावके रूपमे वर्णन हुआ 
है वहाँ हास स्थायी भाव माना गया है और जहाँ सहायक रूपमे 
निर्देश हे वहाँ सम्बारी भाव कहा गया हे | इसी कारण पाश्चात्य 
विद्वानाँने कारुशिकता ( पेथौस ) और ओज ( स्ट्रेन्थ )की भाँति 
हास( लुडिक्रत )को भी रागात्मक या भावात्मक गुणोँमें ही 
रक्खा है । 

ओज या उत्साह, करुणा या दासको हम यदि शैलीके गुण न 
कहकर शेलीके प्रभाव कह तो अधिक उपयुक्त होगा। इसी भाँति 
रति और विस्मयको भी शंल्ीके प्रभावोंके अन्तगंत माना जा 
खकता है। किन्तु आधुनिक शेलमे जिस भमाँतिका हास अपेक्षित 
है' उसे हास्यरसका स्थायी भाव हास न कहकर यदि विनोद 
कहे तो अधिक उपयुक्त होगा | 

विनोदसे' तात्पय उस गुशसे है जिसके पुटसे रचनाफे 
अध्ययनमे पाठकका मन ऊलबे नहीं, वरन उसकी रूचि बनी 
रहे | जसा कि संकेत किया जा चुका है, आलोचनात्मक निबन्धों, 
हास्यरसकी आख्यानात्मक रचनाओं एवं वैयक्तिक निबन्धोंम 
आजकल विनोदका अधिक प्रयोग किया जाता है # एक 
उदाहरण लीजिए-- 





# संस्कृत साहित्य में गद्यकाब्य इने-गिने ही है । इनकी भो 
रचना-शेली एक विशिष्ट प्रकारकी है। अत: इनमे द्वास्यका प्रयोग ही 
डपद्ास्प होता । गंभीर तत्वॉँकी आकोचना जिन अन्थॉँम हुई है 
डब शास््रोय प्रन्थामे द्ास्यात्मक जथवा विनोदपर्य शैक्षोका प्रयोग 

८ 
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“देवताओंकौ अधिकता कुछ इिन्दुओके लिये उतनी ही 
मनोरठजक है, जितनी किसी बालकके लिये खिलौनोंकी 
अधिकता है | जेसे कोई बालक दिन भरमे अनेक तथा नए-नए 
खिलोनेासे खेलना पसन्द करता है, वैसे डी कुछ भाई भी दिन 
भरमे अनेक देवताशोंकी आकांक्षा रखते ईं, सबेरे रुझतेश्दरफे 
मन्दिरमे विद्यमान है तो शामको महेश्बरी देवीके मन्दिरमे डटे 
हैं। दो घंटे पश्चात्‌ देखिए तो किसी अन्य ईश्वरी या ईश्वरके 
दरबारम उपस्थित है ।” 

[ गद्यप्रकाश--ए० १३२ ] 

पर बिनोद या हासका घुट बहा सुन्दर होता दे जहाँ कि 
बिनोदमे, परिहासमे तीव्रता तो अधिक न आने पावे पर व्यंग्या- 
त्मक आल्तोचना उसके भीतर छिपी हुई हो | खमाजके सामान्य 
जीवनका विकृत पक्ष अथवा किसी वर्ग-विशेषके व्यक्षियाँकी 
जेढंगी विशेषताओंकों लेकर जब लेखक रुन्हें परिहासात्मक 
ढंगसे, बिनोदपूरए ढंगसे कहता है, अपनी अभिव्यश्वन-रोलीके 
सहयोगसे उन्हे हँसने-हँसाने योग्य बनाकर जनताके सामने 
रखता है तभी हम उसे शिष्ट और परिष्कृत हास्य कहते हैं । ५, 
हिन्दी स्राहित्यके कहानी, उपन्यास और नाटकके लेखकोँम 
अश्नपूणोनन्‍दजीका दास ऐसा है जिसे कि हम शिष्ट एवं 
सुरुचिपूरे कह सकते है. अन्यथा प्रायः अन्याँके परिह्दास या 


प्रसज्लोचित न होता। अतः विनोदपर्ण भाषा-शेंठीका संस्कृत गंध- 
साहित्यमे, अभाव सा दी समक्तना चाहिए। पातन्जल मद्ाभाष्यकी 
भाषामें शिष्ट विनोदकी कक महासाष्यके अध्येताओों को कही कहीं 
दिखाई पढ़ जाती है| पर वह साहित्यका ग्रस्य नहीं है । 
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तो बैयक्किकताकै पंकसे आविल है. झथवा अश्लीलताके दुर्गन्धसे 
परिपूर्ण । 

संस्कृत नाटकेके विदूषकेाके हास्यमे पेटू एवं चाद्ुकार ब्राद्षण- 
बगेका अतीब सुन्दर चित्रण मिज्षता है। इन साहित्यिक हास्यके 
आलम्बनोंमेि प्रस्कुटित होनेबाले हास्यमें गढ़ आलोचनाकी 
गम्भीरता भी कभी-कभी झलक पड़ती है। प्रसादजीके स्कन्द 
गुप्तका मुह्रल इसी भाँतिका पात्र है | 

हिन्दीम गुलेरीजीने जिस विनोदपूणं परिहासात्मक भाषा- 
शेलीका बीजारोपण किया था, जिसके अंकुर उनके 'कछुआ 
धरम” ओर “मारेसि सोहि कुठाझई” नामक निबन्धोंम प्रस्कुटित 
होने लगे थे यह अथंगर्मित उक्षिवक्रता एवं विस्तृत ज्ञानफे 
आधारपर एकत्र की गई स्मित हासकी चुटकीली शेज्ञी, अकालमे 
सूख कर नष्ट हो गई। यही तक नहीं, गुलेरीजीकी प्रसिद्ध 
कहानी उसने कहा था! के आरम्भसमे ही “बड़े-बड़े शहरोँफे 
इक्के-गाड़ीवालों””का जो बणेन है उसमे इक्केवालोके बेढंगे 
एवं अशिष्ट आचरणुकी बड़ी सुन्दर एवं [मसामिक आलोचना 
मककती हे | नीचे उक्त कहानोके आरम्मका अंश उद्घृत किया 
जा रहा हे-- 

“बड़े-बड़े शहरेके इक्के-गाड़ीवाल्ॉँकी जबानके कोड़ोंसे 
जिनकी पीठ छित् गई है ओर कान पक गए हैं उनसे हमारी 
प्राथेना है कि अम्रृतसरके बम्युकाटेबालोंकी बोलीका मरहम 
लगाये | जब बड़े-बढ़े शहरे|की चौड़ी सड़कोंपर घोड़ेकी पीठको 
वाबुकसे घुनते हुए इक्केबाले कभी घोड़ेकी नानीसे अपना निकट 
सम्बन्ध स्थिर करते है, कभी राह“बलते पेदलोंकी आँखोंकि द 
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होनेपर तरस खाते हैं, कभी उनके परोंकी अंगुलियोंपेः पोराको 
चौथकर अपनेको ही सताया हुआ बताते है और संसारभरकी 
रलानि, निराशा और क्षोभके अबतार बने नाककी सीध चलते 
जाते हैं, तब अमृतसरमें उनकी विरादरीवाले, तड़ चक्करदार 
गलियाँम हर एक लडीवालेके लिये ठइरकर सत्रका समुद्र उमड़ा 
कर, 'बचो खालसाजीः, 'हटो भाईजी”, 'ठहरना भाई”, “आने दो 
खालाजी?, 'हटो बाछा (बादशाह)? कहते हुए सफेद फेटा, खबरों 
ओर बतके, गन्ने ओर भारेबालेंके जड़्लू्मंसे राह खेते 
हैं । क्या समजाल कि “जी” ओर “साइब” बिना सुने किसीको 
हटना पढ़े । यह बात नहीं कि उनकी जीभ चलती नही, चलती 
है, पर मीठी छुरीकी तरह मद्दान मार करती हुई ।” 

इस उद्धरणम गुलेरीजीकी उक्षियाँ व्यंग्य, आलोचना 
परिद्टास तथा मीठी चुटकियोंसे भरी हुई है, साथ द्वी लक्षणा तथा 
व्यक्ना शक्तियोंके आधारपर उनसे शिष्ट बक्रोक्ति एवं विस्तृत 
अथ-व्यंजकताका अतीव समीचीन ५एवं उत्कृष्ट विकास अभि- 
ल्क्षित होता है । यही हास्य वस्तुतः हास्य हे। इस परिद्दासमे 
विनोदके साथ-साथ लेखकके हृदयके भाव--इक्के-गाड़ी-बालेंकिे 
प्रति घृणा, उपेक्षा और बम्बूकाटंबालोंके प्रति सद्दानुभूति और 
उदारता आदि--आपाततः आभासित होते हैं, पर बस्तुतः इस्र 
उक्तिसे पाठकका हृदय छुब्घ न होकर आनन्दित हो उठता हे'। 

यद्यपि ऊपर यह कहा जा चुका है फि पाश्मात्य सराहित्यमे 
परिभाषित हास्यरस या उसके स्थायीभाव दासका प्रयोग बिनोद- 
पूरे शेल्लीमे नदी होता तथापि यदि बिनोदके पात्रका एवं खामा- 
जिकके हास्योद्भावक अन्तर भाषोंका विश्लेषण किया जाय तो 


| 
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यही दिखाई पड़ेगा कि हास्य-पात्रके किसी बेतुकेपन, बेढंगेषन या 
उसकी त्रुटिपूर्ण मूढ़ताको देखकर सामाजिकका मनोरूजन होता 
है। किन्तु हास्यके आलम्बनके प्रति कही जानेबाली परिदसो 
क्लियोंके मूलमे घृणा, उपेक्षा, राग, देष, विरक्ति, क्षोम आदि 
भार्बोसे से एक या अनेक विद्यमान रहते ही है । पर ये भाव इस 
भाँतिसे सजाकर सामने लाए जाते हैं कि आलम्बनके श्रति 
सामाजिकों के हृदयमे सद्दानुभूतिपूर्रो प्रेम अभिलक्षित होता हे | 
हास्यकी यह विशेषता है कि यद्यपि हास्यकरे उद्धावक कारणोंके 
मूलमे उपेक्तादि भाव रहते है तथापि जब सामाजिकके सामने 
हास्योक्ति आती है' तब उसके द्वारा पाठकके हृदयसे रागका दी 
आविभोव होता है | अतएवं भारतीय आचायाने हासको 
आलन्दात्मक भाव माना है | 

हास्यरसकी झंगारादि रसाँकी अपेक्षा एक विशेषता और 
है। श्वृंगारादि रसोंम रत्यादि भावोंके आलम्बन विभावके साथ- 
साथ स्थायी भावके आश्रयकी भी अपेक्षा रहती है, पर हास्य 
रससे श्रोता या पाठक ही आश्रयका प्रतिनिधित्व करता हुआ भीं 
सामाजिक होकर, रसपरिपाक होने पर, साधारणीकरण होनेपर 
हास्यरसका आस्वादयिता हो जाता है। ऐसी अवस्थाम जब कि 
आनन्दात्मक भाव--हासके द्वारा उसके हृदयमे आलम्बनके प्रति 
रागात्मिका वृत्ति जग पड़ती है तब वहौपर घृणादिक भावोँकी 
विरागात्मिका वृत्तियोंकी स्थिति असम्भव है | अतः जिस विनोद- 
पूणा उक्तिके द्वारा हास्य-रसका परिपाक होता हे, उसके साधार खी- 
करण होनेपर सामाजिकके आनन्दका मानसमे परिस्फुरण दोता 
है अतः उस हास्य-द्वारा सामाजिकका हृदय टेष, घृणा आदि 


( श्श्ण ) 


दुःखद भावोंका आश्रय नहों दो सकता। जिस व्यंग्योक्तिकी 
कट्ठता एवं तीत्रताके कारण पाठक आहुम्यनके प्रति द्वंप था 
घृणाका अनुभव करने लगते है उस हासकी गणना अपकृष्ट 
श्रेणीके हासमे, उपद्दासम दोती है। घृणा या इंषके उत्पादक 
हासम वस्तुत: लेखकके हृदयका सालिन्य सतकता है। अत: 
उसी हासकी गणना उत्कृष्ट श्रेणीके दासम होगी जिसमे सन्द 
स्मिति सी मज्जुलता दो । और जो हास बैयक्तिकताके संसर्गंसे 
वृषित होगा, घृणा, ईष्यो और द्ेषके सम्पकंसे कलुधित रहेगा 
वह सदेव सहृदयोाँके हृदयको उयभित करेगा, शिष्टोंके अन्टरतल- 
को पीड़ित करेगा | 


सप्तम अध्याय 


मा 
शेल्ीके गुण (२) 
( भारतीय दृष्टि ) 


पाश्चात्य साहित्यालोचकोंकी विवेचना-सरशिका अनुसरण 
करते हुए शेलीके गुणोंका स्थूल परिचय दिया जा चुका। अब 
इमें यह 'भी देख लेना चाहिए कि इस सम्बन्ध भारतीय 
आधचाय कि क्या विचार है। साथ ही यह भी स्मरण रखना चाहिए 
कि भारतीय साहित्य-शास्ममें आधुनिक पाश्थात्य आलोचकॉोँकी 
भाँति शेत्तीके गुणोंका अलंकार, रीति, शब्दशक्ति, गुण और 
दोषसे प्रथक स्वतन्त्र तत्वके रूपम, रीतिके पोषक गुणों के 
रूपमे, रसके सहायक गुणोंके रूपसे शैलीके गुणोंकी विवेचना 
बिखरी दिखाई पढ़ती है। भारतीय आचायाकी दृष्टिसे शैज्ीके. 
गुणोका निरूपण करते हुए इन |बिखरे विचारोंका एकश्रीकरण 
आवश्यक है । अतः हम इन्हीके सहारे अगक्ते प्रष्टोंमे भारतीय 
इश्टिसे शैलीके गुणोंको विवेवनाका यत्न कर गे | 

पर शैलीके गुणोॉका निरूपण करनेके पूत्रे एक बात कद्द देना 
नितान्त आवश्यक है.। कुछ लोगोंमे यह एक साधारण अम स्रा 
बल पड़ा दे कि भारतीय साहितद्य-शाप्षम वर्णित रीति ही 
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आधुनिक साहित्य-शैली है। कुछ दूरतक यह ठीक भी कहा 
जा सकता है। प्राचीन रीतियां काव्य-शल्तियों ही हैँ! किन्तु 
विचार करनेपर हस देखते है कि शअ्राजकल साहित्य-जगतसे 
शैज्ञीके नामसे जिस तत्वका बोध होता है, बह प्राचीन आचाय!। 
द्वारा व्शिंत रीतियाँ नही है, बरन्‌ वे साहित्यिक अभिव्यक्तिकी 
प्रणालियाँ है । अतः रीति और शैल्लीका तात्विक अन्तर यही 
है कि पहली तो काव्य-रचनाकी रीति है ओर दूसरी साहित्यकी 
अभिव्यक्ति-प्रणाली है। प्राचीन रीति एवं आधुनिक साहित्य- 
शैज्ञीके उद्धावक बाह्य एवं आशभ्यन्तर तत्वोँम बहुत-छुछ समता 
होनेपर भी दोनोंकी आधार-भित्तिसे' तात्विक अन्तर है। शैज्ञीका 
परिचय देते हुए यह कहा जा चुका है कि शेल्ली उस साधनका 
नाम है जो वाक्शक्तिकी अभिव्यक्तिमे अभिनव तथा समर्थ 
शक्तिका सच्चार करे | पर रीतिको काव्यकी आत्माऋ माननेबाले 
रीतिवादके सबप्रमुख आचाय वामनने अपनी “काव्यालझ्ार- 
 सूत्रवृत्ति? से पदोँंकी विशेष्ती रचनाको रीति साना है 
कहनेका तात्पय यह है कि गुणेकि आधारपर की गई विशिष्ट 
पद-रचना-रूप रीति शैलीसे भिन्न है 











' असल सा ॥+ ० वाशाए0७ 0७७ (+इमलररप्जञस्‍जर/९2४>सह्वर सपा ,ाभतका/पका/आतकााका३ ०4 


रीतिरात्मा काध्यस्य । (अधि० ३, अध्या०' २, सू० ६ ) 
रीतिनमिय्रमात्मा काब्यस्य, शरीर हृवेति वाक्यशेष: । का पुमरिय॑ 
रीतिरित्याह--- 
विशिष्टा पद्रचना रीति: ( भधि० १, अध्या० २, छू० ७ ) विशेष- 
बती पदानां रचना रीति, कोइसी विशेष हृत्याह--- 
विशेषों गुणात्सा ( अधि० १, अध्या० २, झ्० ८ ) वक्ष्ममाण-- 
गणरू प्रो विशेष: | 
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पर जिन गुणाके आधारपर भारतके रीतिवादी आचायनि 
रीतिकी विवेचना की है, वे गुण शैलीकी भी रम्यता और 
भावोत्पादकताके बढ़ानेवाले हे। अतः भारतोय साहित्य-शाख्रके 
आचार्यो-द्वारा निरूपित गुणोंका जिस भाँति क्रमिक विकास 
हुआ है, उसका संक्षिप्त दिग्दशेन कर लेना प्रस्तुत प्रकरणके लिये 
अतीब उपयोगी है। किन्तु प्रत्येक आचायका सत ओर उनके 
द्वारा पयोलोचित गुणोंका विस्तृत विवरण यदि यहाँ उद्धृत 
किया जाय तो एक स्वतन्त्र ग्रन्थ ही निर्मित हो जायगा। अतः 
यहाँ प्रमुख आचाय किःसतका स्थू्न दिग्दशन सात्र प्योप्त होगा। 
भरत मुनिका नाव्यशाश्ष मुख्यतः नाव्यविषयक ग्रन्थ होते 
हुए भी काव्य-शाद्धका महाकोश है । काव्यके समस्त अड्भोंकी 
सुस्पष्ट पयोलोचना उसमे दिखाई पड़ती है | 
भरत. उसके सत्रहत्र अध्यायमे काव्यके लक्षणों, 
गुणों, दोषों एवं अलंकाराॉका विस्तृत निरूपण 
मिलता है! | यद्यपि आगेके आलद्वारिकाँको भाँति भरतके 
नाव्यशास्मे रोतियाँका वर्णन नहीं मिल्॒ता पर जिन गुणाँकी 
श्राधार-भित्तिपर रीतिका विशाल सौध निर्मित होता है उन 
गुणोंकी विवेचना भरतने की है।# उनके अनुसार नाटकीय 
काव्यकी रसपुष्टिके लिये उचित गुणों तथा अलक्ल्‍लारों आआदिकी 
“सहायता आवश्यक है । 
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# भरतके नाव्यशासत्में ( अध्याय ६, इलोक २७ ) एक स्थानपर 
नाव्यप्रस्त्ियोंका निर्देश मिरुता है।--- 
कि 
आवन्‍न्ती दाक्षिणात्या'च तथा चवोडमागधी । 
पात्वाडी मध्यमा चेव ज्ञेया नाव्यप्रवृत्तय: ।। 





( १५५ ) 


अपने नाठ्यशास्रके सतहव अध्यायम पहले रन्होंने काव्यके 
छत्तीस लक्षणाका निर्देश किया। इन लक्षणोंके अनन्तर दस 
काग्य-दोपों और दख काव्य-गुणोझा विवरण मिलता है। 
भरतके अनुसार यूद्राथोदि दोषोंके अभाव ही गुण कह्टे गए है| 
पर बस्तुस्थिति भिन्न है । उनके द्वारा वशित श्केष, प्रसाद, 
समता, समाधि, साधुय, भोज, पदसोटुमाये, अर्थव्यक्ति, उदारता 
तथा कान्ति केवल दोषाभाव ही नहीं है अपितु काव्यकी 
रसणीयताके बद्धेंक गुण भी है| 

भरत मुनिद्वारा वर्शित इन दस गु्णोंकी व्याख्या न देकर 
केबल इतना डी कह देना पयोप्त है कि इनके परवर्ती 
आचायने यद्यपि गुण-दोषोंकी व्याख्या भिन्न रूपसे की है, 
तथापि यामनके कालतक तात्पय-भेद होनेपर भी गुणों 
ख्रख्या प्राय: दस ही मिलती है । 

किस्तु इन नाव्यप्रवृत्तियाँकी विस्तृत ब्याब्या नाव्यशास्रके प्रश्तुत 
संस्करणमे य मिली ओर भ यही ज्ञात हो सका कि इस प्रवृत्तियाँका 
नाड्यमें क्या उपयोग है। भारती, केशिकी, सात्वती जोर आरभटी 
बृतियाँकी केवक अभिनय-सग्वादमं उपयोगिता रहनेके कारण इनका 
बिश्त॒त विवरण देगा यहाँ अनावश्यक है । 

पदषा, कोमका भादि बृत्तियेंकि सम्बन्धभे यद्यपि साक्षात्‌ निर्देश 
भरतने मही किया है. तथापि काव्यप्रकाशादिमंँ वर्णित रसपोषक 
वृत्षिवाँके किये मिस भाँतिके पढ़ी एबं ध्यनिरयथेकों उपयोगिता भपेक्षित 
है बेता मिर्देश नाव्य-शासखकारने भी किया है । 

एयसेते झकरूड्भारा: गुणा दोषाश कीत्तिता: । 
प्रयोगमेषां थ पुन: बश्यासि रसर्सश्षयम्‌ ॥| 


( श१ै१३१ ) 


भरतके अनन्तर सर्वेप्रमुख आलब्डारिक भागभह माने जाते 
है । भामहने यद्यपि रीतियोाँ या वृत्तियोंका निर्देश नहीं किया हे 
तथापि द्वितीय परिच्छेदके आरम्भमे उन्होंने 
"जोर दण्डी जाधुय, प्रसाद और ओजका संकेत किया है | 
उजट.. उनके अनुसार समासबाले लम्बे-लम्बे पदोकि 
प्रयोगसे रघनाका माधुर्य और प्रसाद त्रष्ट हो जाता दै किन्तु 
ओजकी सिद्धिके लिये समास-प्राचुयंकी आबश्यकता होती दी है| 
यहाँ एक वात वध्यानमे रखनेकी है कि अलझूार-शाखखरके 
समुचित बिकास हो जानेपर मम्मटाचाय आदिने काब्यमें 
रसपुष्टिके लिये ओज, प्रसाद एबं माधुय इन तीन गुणोंके अन्त- 
गेंत अन्य समरत दस गुणोंको माना है, वात्पयंके भिन्न रहने 
पर भी, उनका प्रथम संकेत भामहके काब्यालहूरमे ही 
उपलब्ध होता है | 
भामहके पश्मात्‌ आलड्आारिकॉम दण्डी आते इ। दणस्डोके 
काब्यादशैसे भरत-द्वारा वर्णित दस गुणोंका निर्देश मित्रता है। 
रष्वक्षरप्रायक्रतमुपमारूपका अ्यम्‌ । 
काव्य कार्य तु काव्यज्: वीररौद्राहमुताशअयम्‌ ॥। 
गुवक्षरप्रायकृत वीभत्से करुणे. तथा | 
कदाचिद्रोद्ववीराभ्यां. यदाभ्रषणजं भवेत्‌ ॥ 
रूपदीपकसंयुकतं भायावृश्नसमाश्रयम्‌ । 
श्टड्वारे रसकाय तु काब्यं स्वान्नाटकाअयम | इस्पादि 
( नाट्यू० अध्या० १७ श्को७१०८--१११ ) 
इस भाँति हम देखते है कि रीतिये|के विकसित वृत्ति-रूपोंका भी 
सुभिने मिर्देश किया है । 


( २) ) 

पहले संकेत किया जा चुका हे कि दण्डीके 
वैदर्मी और गौड़ीया दो ही शैलियाँ है। पर बैदम मार्गके या 
बैदर्भी रीतिके प्राय: दस गुण हैं और प्रायः इन्ही गुणोंके 
विपयेय गौड़ मागमें या गौड़ीया रोतिम देखे जाते है |# 

मामहके अनुसार श्लेप ( रचनामे आरशैधिल्य ), प्रसाद 
( प्रसिद्धाथंता ) समता ( रचनामे अविपमता ) मधरता 
( रसवत्‌ आदि अलकझारसे युक्त उक्ति), सुकुमारता (प्रायः 
अनिष्ठुर अक्तरोंका प्रयोग ), अर्थव्यक्ति ( अध्याद्रादिके 
बिना अरथबोध ), उदारता ( उक्तिके द्वारा उत्कर्षका आभास, ) 
कान्ति ( लौकरिकार्थदा अनतिक्रमगा करते हुए लेप्छपीए 
उक्तिका विधान ), ओज ( समासकी बहुलता--जो कि संस्कृत- 
गद्यका एक गुण है और पद्मम सी जिसके यथोचित प्रयोगसे 
हथ, रमणोय ओजका विधान दो सकता है) भोर समाधि 
( औपचारिक प्रयोग--किसी पदा्थके धर्मका अन्य पदार्थमे 
आरोप करके प्रयोग करना )--इन दस गुणोंका बेदर्भी रीतिम 
डहोना आवश्यक है । 

पहले यह कहा जा चुका है कि दण्डी-द्वारा निर्दिष्ट दोनों 
रीतियाँ बस्तुत: देशिक काव्य-रचना-शेलियाँ है। बामनने भी 
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इछ्तेष: प्रसाद: समता माधु्थ' सुकमारता । 
अथव्यक्तिरदारस्वसोज;_ काम्तिसमाधय: ॥। 
इति वेदभंमागंस्य प्राणा दृश गुणा: स्थता: । 
एपा विपयेय: प्रायो दृष्यते गौंडवल्मलि ॥ 
[ काश्यादश -- १।४११४२ ] 


( १२४ ) 


कहा है. कि उनकी रीतियाँ पहले देशिक काव्य-रचना-प्रणालियाँ 
थी किन्तु उनके समयतक पहुँचते-पहुँचते वे काव्य-रचनाकी 
रूढ़ रीतियां हो गईं । 
दण्डीके अनन्तर प्रमुख साहित्य-शालशोंमे उद्धरका नाम 
लिया जाता है। उद्धटका ग्रन्थ मुख्यतः अलक्लार-मन्थ है। 
पर उनके भ्रन्थम वृत्तियोँके आधारपर अनुप्रासके तीन भेद्‌ 
माने गए हँ। वे वृत्तियाँ--परुषा, उपनागरिका एवं आस्या-- 
रीतियाँसे बहुत-कुछ मिलती-जुलतो हैं | श, ष) रेफ-संयुक्त 
वे, ह, हु, क््‌॒ आदिकी जब अनुप्रासात्मक योजना होती है 
तब उसे परुषा वृत्ति कहते है। द्विर्क्त वणोका प्रयोग, वर्गके 
अक्तराँका वर्गे-प्चर्मोंसे संयोग आदिकी योजनाद्वारा उप- 
नागरिका वृत्तिकी उद्धावना होती है। परुषा और उपनागरिका 
वृक्तिके उपयुक्त वणसे अतिरिक्त अच्षरोंका जिस वृत्तिमे संघटन 
होता है उसे ग्राम्या अथवा कोमला बृत्ति कहते है । 
इन उपयुक्त आचार्योकी विवेचनासे स्पष्ट है कि आगे 
चलकर बामन आदिके द्वारा जिन रीतियोंकी प्रस्थापना की गई है 
उनके सिद्धान्त-बीजोंका इन ग्रन्थोम निर्देश मिलनेपर भी रीति- 
तरुका समुचित पयोलोचनात्मक विकास वामनके कालसे हुआ है। 
ह पहले दिखाया जा चुका है कि वामनने जिन रीतियोंको 
काव्यकी आत्मा माना है; वे दर्डी आदि 
पूबबर्ती आचार्योद्वारा निरूपित काव्य-रचनाकी 
देशीय शैतियाँ नहीं ईवरन काव्य-सामान्यकी रचना-प्रणालियाँ 
हु |# अस्तु अब उनकी रौतियोंका भी निरीक्षण कर लेना चाहिए । 
&% इण्छीकी रीतियेंका दिचार करते समय पघह दिखाया जा चुका 


( रश५६ ) 


यामनके अनुसार रीतिके वेदर्भी, गोड़ीया तथा पाज्याली 

ये तीन भेद हैं। बामनकी रीतिके उक्त तीन भेद उन्हों दस 

गु्शोंके आधार पर हुए है जिनका निर्देश भरतके नाट्यशास् 

और दण्डीके काव्यादशेमें मिलता है। पर वामनके ये दस 

गुण, शब्द (बन्ध या पदरचना) और अथ दोनों के गुण है। यद्यपि 

इन शउर-गुणों और अथंगुणों करे वाचक नाम समान ई तथापि 

इनके द्वारा बोध्य अर्थ शब्दगुण और अर्थगुण दोनों पक्षों 
प्रथक-पृथक है | संच्तेपत; इतका परिचय नीचे दिया जाता है। 

पद-रचनाफी गाढ़ताके योगसे कृतिमे ओज आता है और 

शिथिलताके कारण प्रसाद | यद्यपि उपयक्त रीतिसे 

शब्दगुण ओजका डलटा होनेके कारण प्रसादको काव्यका 

दोष होना चाहिए, किन्तु ओजके साथ मिलकर 

प्रसाद भी गुण हो जाता है। अनेक व्यस्त पदाँका ससस्तके 


है कि हतके काव्यादश मे जिन रीतियेंका मिरूपण मिकता है, वे बस्तुतः 

विदर्भ एवं गोड़ देशके विद्वानोंमे प्रचलित काव्य-रयनाझी प्रणाछियाँ 
है” । अतएव इनके नाम भी रन देश-मामेंके आभार पर पड़े थे और 
भागे चलकर ये नाम इन शेकियाँके किये रुढ़ हो गए है” । वामनके 
'क्राष्यालड्वार-सत्रवृत्तिमे स्पष्ट हो कहा है--- 

४ कि पुनः देशवशात द्वच्यदहगुणोत्पत्तिः काब्यानों बेस भय देश 
विशेष््यपदेश: ? सेबस्‌ । यदाह--- 

विदर्भादिषु टृषटस्थात्तत्समाक्या ( ३-२-३० ) 

विद्भंगौदपाश्वालेपु देशेषु तत्रत्ये: कविमि; यभारथरूपमुपखंब्धत्वात 
तत्समास्याता, स पुनर्देशेरुपक्रियते किश्ित्‌ काब्यानाम |?? 


( १२७ ) 


समान आभासित होना हो श्लेष है। रचनाके आरम्भसे अन्त- 
तक एकरूपताका निवोह ही समता है'। क्रमिक रूपसे आरोह 
ओर अवरोहका प्रयोग समाधि कहा जाता है। आरोह ओर 
ख्रबरोहकी, जो कि वस्तुतः ओज ओर प्रसादके रूपान्तर दें, 
क्रमिकता अत्यन्त अपेक्षित है, अथोत्‌ आरोहपूर्वक अवरोह 
एबं अबरोहपूर्वक आरोहके होनेपर ही उसका नाम समाधि 
पढ़ता है। बन्धके पदोका पार्थक्य पदोंकी मधुरता है और उसकी 
कोमलता ही सुकुमारता है | शब्द-विन्यासमें जब वे 
नाचते हुए-से प्रतीत होते हैं, तब उसे बन्धकी बिकटता अथवा 
उदारता कहते ह। जिन पदोद्वारा अत्यन्त शीघ्र अथेप्रतिपत्ति 
हो जाती है. उनमे अथेव्यक्ति मानी जाती है। पद-योजनाकी 
उपजबलता या भव्यतासे' भाषामें कान्ति उत्पन्न होती है | 
अआअथेकी प्रौढ़तासे अथमे ओजका प्रादुभोव होता है| एक 
पदसे बोध्य अर्थके लिये काव्यका प्रयोग, वाक्यवाच्य अथेबोधके 
लिये एक पदका प्रयोग, वाक्यबोध संक्षिप्त 
अथंगुण. अथेको विस्तारपूर्वंक कहना, विस्तारसे कद्दने- 
योग्य बातको संक्षेपमे कहना ओर पदान्तरके 
प्रयोगके बिमाही ढसके अर्थकी प्रतीति करा देना आदि अथ 
प्रगल्मताके, ओजके भेद है | सारांश यह कि जब लेखकी उक्तिम 
उसकी प्रतिभाके योगसे' प्रगल्भता आजाती है तब उस्रकी 
अभिव्यक्ति ओजोमसय हो उठती है | 
अथकी विमलतासे, केवल प्रयोजक पदोंके प्रयोगसे अर्थेका 
बोध हो जाना प्रसाद गुण है। उक्तिकी संघटना-द्वारा अथमे 
श्तेषगुण॒की उत्पत्ति होती है। अथका सुगसतापूवक बोध हो जाना 


( रेप 2 


उस्रकी समता है। अ्थमे समाधिणुण वहाँ माना जाता है 
जहाँ अर्थका सावधान चेतससे ज्ञान होता है । उक्तिकी विचि- 
त्रतासे अथमे मधुरता आजाती है. | कठोर बातको कोमत् रूपमे 
अभिव्यक्त करनेसे उक्ति-सुकुमारता स्फुरित होती है। डउदारता- 
स्रम्पादनके लिये यह आवश्यक है कि अभिव्यक्त अथम प्राम्यता 
न रहे, जो कुछ कहा जाय वह शिष्ट रूपसे कद्दा जाय | लेखककी 
उक्तिमे वर्शित समस्त विशेषताओँका झटसे बोध हो जाना ही 
अथंव्यक्ति है | विभावानुभावादिके योगसे जब उक्षिम रस दीप 
हो उठता है, अभिव्यक्त होता है तत्र अथसे कान्ति आ जातो 
है। यही संक्तेपत: वामनके शब्द और अथ-गुण है | 

इन्हीं शब्दाथ-गुणेके आधारपर वामनन रीतिकी सत्ता 
मानी है, जो कि काव्यकी आत्मा है। जिस रीतिम ये समस्त 
शब्दार्थ गुण होते है उसे वेदर्भी, जिनमे केवल ओज ओर कान्ति 
रहते है उसे गौड़ीया ओर जिसमे केवल साधुय और सौकुमाय 
रहते हैं उसे पाग्वाली कहते है| यददी वामनको रीतियाँ है । 

इस भाँति वामनने अपने अन्थम गुणों और रीतियोंका 
स्पष्ट वर्गीकरण और विवेचन किया | यददी रीतियाँ वस्तुतः 
संस्कृत-साहित्य-काव्यकी सबसान्य रीतियाँ हुईं । यद्यपि बासनके 
अनन्तर रुद्र॒टने लाटी रीतिका भी निर्देश किया है और पीछे के 
भी कतिपय साहित्य-शाश्नज्नोंने लाटी रीतिकी विवेचना को है 
तथापि मुख्यतः वामनके द्वारा ४ सक तीन रीतियाँ ही अधिक 
प्रचलित एवं लोकप्रिय हो सकी | 

यद्यपि वामनने रीतियोंके आधार शब्द-गुण और अथंगुण 

दोनों माने ह तथापि उनके उदाहरणाँका निरीक्षण करनेपर 
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एवं उनके द्वारा की हुईं रीतिकी व्याख्या--विशिष्टा पदराचना 
रीति:--को देखकर यही निष्कषे निकलता है कि रीतियाँके 
वर्गीकरणका आधार पद-रचनाकी विशेषता थी न कि अशथे 
योजनाकी | सम्भवतः वामनके पीछेके आचायने भी यही 
समझा | रुद्रटने वृत्तिके (रीतिके ) दो भेद माने है; प्रथम 
समासव॒ती और द्वितीय असमासवती | समासवतीको उन्होंने 
पुनः तीन भेदाँसे विभक्त किया हे--लघुसमासवाली पाश्चाली, 
मध्यसमासवाली ज्ञाटीया ओर आयतसमासवाली गोड़ीया ॥ 
जिस दृत्तिमें समाखका पूर्णतः अभाव रहे रुद्रटने उसे वैदर्भी 
रीति बताया है । 


अनुपासके प्रसकहृुमे चलकर रुद्रटने झअलुप्रासकी पाँच 
वृत्तियोंका-मधुरा, प्रौदा, परुषा, ललिता एवं भद्राका-निर्देश किया 
है। इन दृत्तियोंकी कल्पनाका आधार भी ध्वनि-विन्यास ही है | 


आगे चलकर राजशेखरने अपनी काव्यमीमांसामे काव्य- 
पुरुषकी उत्पत्ति एवं उसके अमणका वर्णन करते हुए रीतियों, 
वृन्तियों एवं प्रवृत्तियोंके उद्धवका साम्श्रद्राथिक इतिहास बताते 
हुए कहा हे-“ततन्र वेषविन्यासक्रमः प्रशृत्ति, विलासविन्यास- 
क्रमो वृत्ति,, बचनविन्यासक्रमों रीतिः ।” अथोत्‌ ओऔड़मागधी, 
पात्वाल-मध्यमा एवं दाक्षिणात्या प्रवृत्तिेके आधार विशिष्ट 
वेषविन्यास है। भारती, कैशिकी, सात्वती, तथा आरभटी आदि 
नाट्यपत्तियाँका वर्गोकरण बिलास-विन्यासके आधारपर हुआ 
है और वचनविन्यासके आधार पर रीतियाँकी कल्पना हुईं है । 


साहित्यद्पंशकारने भी पदाँकी संघटनाकों ही रीति माना 
६ 
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है |& यद्यपि साहित्यद्पेशकारने चार रीतियाँ मानी है पर 
वह मत वस्तुतः किसी दृढ़ आधारपर स्थित नहीं है, क्योंकि 
इन रीतियाँके उपकारक गुण साहित्य-दपेणकारके मतानुसार 
भी माधुये, ओज और प्रसाद तीन ही है और लाटी वृत्ति, वैदर्भी 
ओर पाग्चालीके मध्यकी एक स्थितिमात्र है | साहित्यदर्पंणकारने 
वस्तुतः रुद्रटके मतका ही अनुसरण किया है। उन्होंने चतुर्थ 
रीतिके साधक कोई दृढ़ प्रमाण नही दिए है। यदि दो रीतियाँके 
मध्यकी स्थिति एक तीसरी रीति हो सकती है तो अन्य अनेक 
रीतियोंकी भी उद्धावना की जा सकती है । अस्तु, वामनने जिन 
रीतियेंका प्रोढ़ विवेचन किया वे ही भारतीय साहित्यके त्षेत्रम 
अधिक लोकप्रिय और समीचीन प्रतीत होती है । 
& पदसंघटना रीतिरड्रसंस्थाविशेषषत्‌ ॥ 
उपकत्नीं रसादीनां सा पुन! स्याण्चतुर्विधा ॥ 
वेदभीचाथ गोडी च पाम्चाछी छाटिका तथा । 
माधुयब्यझ्ञकेव णें रचना कछितात्सिक ॥ 
अवृत्तिरतपवृत्तिवां बेदी. रीतिरिष्यते | 
ओज:प्रकाशकवर्णेबन्ध॒ आडस्वरः पुनः | 
समासबहुका गौडी वरणों३ शेषे: पुनद्ठयों | 
समस्तपन्वषट्पदो' बन्नः पाम्चाकिका सता ॥ 
छाटी तु रीतिवेदर्भीपान्चाल्योरन्तरे स्थिता | 
क्वचित्त वक्‍त्रायौचिध्यादन्यथा रचनादय: ॥ 
[ साहित्यद्पण--नवम परिच्छेद ] 
अर्थात्‌ परददोका संघटन ही रीति है। वह रीति अड्भ-पंस्थानके समान 
मानी जाती है। ये रीतियाँ वस्तुतः रसकी सहायिका है” । इनके.» 
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रीति-मार्गंके अनुयायी कतिपय आरम्मिक आघयायके 

मतेाका दिग्दशेन ऊपर कराया जा चुका। यहाॉपर भारतीय 

साहित्य-संसारके समस्त साहित्याचायकि 
मरतांका निरूपण और विवेचन सम्भव नहीं 
है'। अतः मम्सट ओर विश्वनाथके सव्ये- 
प्रमुख एवं साधार मत दिए जा रहे है। इन दोनों आचा/यनि 
अनेक पूवेवर्ती आचाय के मताँकी गम्भीर तथा सक्षम समीक्षा 
करनेके पश्चात्‌ यह्‌ उद्धोषित किया कि वस्तुतः माघुयें, ओज और 
प्रसाद ये ही तीन गुण मुख्य हे ओर अन्य गुणांमे कुछका तो 
इन्हीमे अन्तभोव हो जाता है और कुछ दोषाभाव स्वरूप है । 
अतः उपयुक्त तीन गुण ही मान्य हैं | 

इन लोगों के सतानुसार काव्यका अज्जी, काव्यकी आत्मा रख 

है और ये गुण रसके घम है | इनकी सहायतासे आत्मा उत्कर्ष 
बढ़ता है'.। जैसे वीरता आदि आत्माके गुण है शरीरके नहीं, 
किन्तु प्रायः शरीरका श्रोढ्र संघटन देखकर लोग आत्माकी 
वीरताका अनुमान कर लेते हैं उसी भाँति कठोर कोमल आदि 
परदाँकों देखकर ओज:प्रसादादिका अनुमान हो जाता है | 

, इन लोगाँके सिद्धान्तानुसार माघुयें गुणके योगसे चित्त 
वेदर्भी, गोड़ीया, पात्चाढी भोर छाटी ये चार भेद हे” । ओजके प्रकाशक 
ऋटठिन वर्गोंसे बनाए हुए समासबहुछ इत्कट बन्धकों गौढी, भाछुये- 
ध्यंजक वर्णीसे निर्मित समासहीन अथवा भ््पसमासयुक्त कलित रचनाकों 
बैदमी, माधुये ओर ओजोब्यंजक वर्णांसे अवशिष्ट चर्ण और पाँच-छड़ 
परदेांतकके समासवाछी पान्‍चाली ओर पानचाढी तथा वेद्र्भीके बीचकी 
रचना कादी कही जाती हे । 


विश्वनाथ 
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द्रवित होकर आह्वादमय हो जाता है । खंगार, करुण ओर शान्त 
रसोंमे मघुरताका न्यूनाधिक रूपमे रहना अनिवाय हे। ओज 
गुणकी अनुभूतिसे हृदय दीप्तिमय होकर विस्तृत हो जाता है। 
बीर, वीमत्स तथा रौद्र रसाँमे इस दीप्तत्वकी क्रमशः अधिकता 
अपेक्तित है | जिन पदाँके सुनते ही सरलता और सुगमतासे 
अथेबोध होजाय उनमे प्रसाद गुण सममना चाहिए | इस गुणका 
ख़ब रसों एवं रचनाओंमे रहना परमावश्यक है ! 
इस सिद्धान्तकी विशेषता यही है कि इन लोगोंके अनुसार 
जे रसके गुण है ओर रसानुसार ही इनकी स्थिति होनी चाहिए | 
संक्तेपमे भारतीय दृष्टिसे काव्यके अथवा रसके गुणोंका 
दिग्दशन कराया जा चुका। इस दिग्द्शंनकी सम्यक समीक्ता 
करनेपर हम इस निष्कर्षपर पहुँचते है कि शेलीके वास्तविक 
शुण ओज, प्रसाद ओर माधुय द्वी है । 
ओजकी यदि हम पारिभाषिक एवं साम्प्रदायिक व्याख्या 
छोड़ दे तो कह सकते हद कि अश्लथत्व अथवा शिथिलताका 
अभाव शैल्ीका परमावश्यक गुण है। जिस 
खोज. रचनासमे शिथिलता रहती है, उसके पदनेम 
पाठकका हृदय ऊबने लगता है और अर्थंबोघ 
अरे शीघ्रतापूवेक नही होता। अतः शब्द और अथ दोनोँम 
अशैथिल्यका रहना आवश्यक है | किन्तु केवल बातकी चुस्तीसे 
शैलीम ओजकी उद्धावना नही होती । ओजकी उद्धावनाके लिये 
बच्च वामे प्रोढ़ता एवं उप्रता भी अपेक्तित है। जब अभिव्यजन- 
शैलीमे क्षेखक प्रगल्भता-पूर्वंक कुछ कहता है तो उससे उसकी 
उक्िकी प्रभावात्पाद 5 बढ़ जाती है. अतः जो कुछ कहा जाय 
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उसमे दीप्ति, प्रौदता एवं प्रभावोत्पादकताका रहना अनिवाय है । 
इस प्रकार ओजकी परिपूर्ण पृष्टिके लिये ऐसी ध्वनियाँका भी 
योग करना पढ़ता है' जो कि ओजोव्यंजक हों ओर परुष हों। 
किन्तु यह ओज गुण मधुर भावनाओंकी अभिव्यक्षिमें 
अधिक उपयोगी नहीं होता | जब हमे कोमल एवं स्निग्ध भावोंका 
अभिव्यंजन करना हो तब भाषाम अशिथिलता तो आवश्यक है. 
ही पर उक्तिसे भावों और पदोंकी परुषता एवं उम्रताका प्रयोग भी. 
यथासम्भव कम्त किया जाय । शैज्ञीम अभिव्यक्त मावकीं 
अनुकूलता अति आवश्यक है। अतः अशिथिलताके रहनेपर भी 
मधुर भावोंकी अभिव्यक्तिम ओज उतना समीचीन नहीं है 
जितना कि दीप्त एवं उम्र भार्षोंकी'अभिव्य क्तिमे, जैसे-- 
“हिसाद्ि तुनझ्ओ खज्बसे 
प्रबुद्ध शुद्ध भारती-- 
स्वयं प्रभा समुज्ज्वला 
स्वतन्त्रता पुकारती-- 
“अमत्ये वीरपुत्र हो, दृढ-प्रतिज्ञ सोच लो, 
प्रशस्त पुए्य पनथ है--बढ़े चलो बढ़े चलो।॥” 
असंख्य कीर्ति-रश्मिया 
विकीण द्व्य दाह-सी | 
सपूत माठ - भूमिके 
रुकी न शूर साहसी ! 
अराति सैन्य सिन्धुमे सुवाडवाप्रिप्ते जलो॥ 
प्रवीर हो जयी बनो--बढ़े चलो, बढ़े चलो ” 
[ बा० जयशंकर 'प्रसाद'के चन्द्रग॒प्से ] 






है, उसका अनुभव इस मत्सरमय ससारको अनेक बार प्राप्त 
हुआ है । उसी महाशून्यकों महाशान्तिमम, मद्दाराजिकी महा- 
नीरवतामे चन्टइ गखर कूद पड़े हू! 

... कण्डीग्रसाद 'हदयेश' के शान्ति नेकेतनसे ] 
मे हम देखते हैं कि ओजके कारण उक्तिकी 
 दीघ्न के बढ़ गई हे, अभिव्यत्जनीय अ्सब्गञानकृत 
. अगल्मताके कारण उक्तिकी प्रभावशीलता तीत्र हो उठी है 
_थदि इसी अ्रकारकी ओजो-योजना कोसल एवं स्निग्ध भावनाओं, 
अभिव्यक्तिम की जाय तो उक्तिका समस्त सोन्द्य विनष्ट 





















शैलीका दूसरा गुण प्रसाद है। श्रसादका तात्प्े यह है कि 
रचनाकारको उक्ति इस भाँति अभिव्यक्त होनी चाहिए कि उस 
. उक्षिके ईप्सित श्रोताओंको सुनते ही उसका 

अ_साद अथंबोध होजञाय । जिस भाँति पावत्य 
तरज्ञिणीके निर्मेश जलमें पढ़ी हुई वस्त 

जलके ऊपरसे दिखाई पढ़ती है उसी भाँति वक्ताकी भाव-स्पष्टता . 
उसके शब्दाँमे कलकनी चाहिए | यदि वक्ताका आशय उसके 
3 बिक जटिलतामे उलमाकर स्पष्ट नहीं हो पाता तो बक्ताढ़ी क्‍ 
शैली दोषपूणे समझी जायगी। इसीलिये अथंकी विमलताको, क्‍ 
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प्रसाद गुणकी साहित्यद्प॑णके निमौताने केवल रसोपयोगी, 


काव्योपयोगी ही नहीं कहा है. वरन समस्त प्रकारकी रचनाओंके 
लिये इसे परम उपादेय माना है । 


पाठक भी पढ़नेमे तभी प्रवृत्त होता है जब कि रचनाकारके ' 
बर्णनसे वण्य वस्तु पूर्णतः स्पष्ट हो। किन्तु जब शब्दाँ और 
भावेकि अवशुण्ठनसे लेखकका तात्पय छिपा रहता है, उस तात्पये- 
बोधके लिये पाठकको परिश्रम करना पड़ता है तब उसकी 
अभिरुचि उन रचनाओंके पढ़नेमे शिथितल पड़ जाती है । 


अतः समरत राचनाओंके लिये अभिव्यक्ति-शैलीकी सरलता 
अपेक्षित है। दण्ये विषयकी कठिनताके कारण तत्पय समभमे 
भत्ते ही न आवे पर यदि शेज्ञी सरल ओर सुख-बोध्य है तो 
ल्लेखक पूर्णतः सफल सममा जायगा । पअसाद गुणयुक्त शैज्ञीके 
उदाहरण लीजिए--- 


“रृदनसे कितना उल्लास, कितनी शान्ति, कितना बल है ! 
जो कभी एकान्तम बेठकर, किसीकी स्पृतिमे, किसीके वियोगमे 
सिसक-सिसक और बिलख-बिलख नहीं रोया, वह जीवनके 
ऐसे सुखसे वंचित है, जिसपर सेकड़ों हंसियाँ निछावर हैँ ! उस 
मीठी वेदनाका आनन्द उन्हींसे पूछो, जिन्होंने यह सौभाग्य 
प्राप्त किया है। हँसीके बाद मन खिन्न होजाता है, आत्मा छुब्घ 
हो जाती है, मानो हम थक गए हाँ, पराभूत हो गए हों, 
रुदनके पश्चात्‌ एक नवीन जीवन, एक नवीन उत्साहका अनुभव 
होता है !! 

[ भेमचन्द--गृबन, ४० झैेण० | 
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इसका तात्पय यह है. कि शैलीम प्रसज्ञानुकूल उम्रता और 
सधुरता रहनी चाहिए। समय-समय पर छउक्तिकी तीत्रतासे भी 
पाठकका मनोविनोद द्वोता है, उग्रताके सम्पकसे भी उक्तिकी 
मनोरमता, मधुरता बढ़ जाती है। जब कोई व्यक्ति अ्रत्याचारीकी 
ऋरताओँ से पीसा जा रहा हो उस समय यदि लेखक माधुय-पूर्ण 
शैलीमे, विनोदयुक्त प्रणालीमं छुछ कहता है तो यही उसकी 
अभिव्यक्षिकोमलता विनोद-जनक न होकर क्ञोम-जनक होती है । 
पर अत्याचारीके प्रति कठोर शब्दोंकी सुनकर श्रोता उसीमे साधुये- 
का अनुभव करता है, कठोरतासे द्वी पाठकका मनोविनोद होता है | 
अतः हम कह सकते है कि अभिव्यश्वन-शेलीम प्रसज्ञा- 
नुसारिणी मधुरतासे शैलीकी सुन्दरता बढ़ जाती है| माघुये गुण- 
थुक्त शैल्ञीके उदाहरण लीजिए-- 
“जजागिए रघुनाथ छुंअर पंछी बन बोले | 
चंद्किरन सलिन भई, चकई पिय मिलन गई। 
त्रिबिध संद चलत पवन, पल्लव द्वुम डोले। 
प्रात-भानु प्रगट भयो, रजनीकी तिमिर गयो) 
भंग करत गुंजगान;। फकमलन दल खोले। 
ज्रद्मादिक घरत ध्यान, सुर-चर-मुनि करत गान, 
जागनकी बेर भई, नयन पलक खोले। 
तुलसिदास अति अनेद निरखिके मुखारविंद, 
दीननको देत दान. भूषन अनसोले। 
[ 'गोस्वामी तुझूसीदासजी”की गीतावलीसे ] 
“पूण चन्द्रकी उज्ज्वल कौमुदीम बेठी हुई, फूलोंके समान 
कोमल हाथोंभ फूल लिए, शेलबाला माला गूँथ रही है। मल्लिकाके 
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फूल उसकी 'चम्पाकी कलीसी उंगलियोम आभाहीन दिखाई 
देते थे। चॉदीकी तरह उज्ज्वल चमकीली चांदनी उन दमकती 
हुई सोनेकी रंगवाली चड्चल उँगलियोंम पड़नेसे और भी चमक 
उठती थी।” [ शेछबाछा--ए०, ३१ ] 
इन उदाहरणोंके पठनमात्रसे पाठकका हृदय मधघुरतासे 
रपन्दित हो उठता है । 
इन उपयुक्त गुणत्रयाँकी भारतीय दृष्टिसे शैल्ञीके गुण कह 
सकते है । पर इन तीनों गुणोंके अतिरिक्त कुछ अन्य ऐसे शैत्नीके 
आधशभ्यन्तर तत्व ह जिनके द्वारा शेलीके प्रभावम उत्कप-वृद्धि 
होती है। अतः प्रस्तुत अरकरणमे उनका भी निर्देश कर देना 
आवश्यक है | ५८ 
शैल्लीके आश्यन्तर तत्वाॉमे अथोल्लार और शब्दशक्तियाँका 
भी अत्यन्त महत्वपूर्ण स्थान हे। अलझ्लार और शब्दशक्षियाँकी 
सहायतासे रचनाकार अपनी उक्किकी प्रभादोत्पादकता बढ़ा देता 
है। अतः शब्द-शक्तियाँकी बक्रतासे उसकी उक्कि अधिक सशक्त 
ओर सम स्पर्शी हो उठती है, अलंकारके सम्पकसे बह सजीब तथा 
मूत्ते हो उठती हे। अतः शैल्लीके आभ्यन्तर तत्वॉकी गशनाके समय 
अथोलझ्डार एवं लक्षणा-व्यक्षनना आदि शब्द-शक्षियोंकी अवहेलना 
नहीं की जा सकती | इनका विवेचन भापा-शैलीके विधानका 
निरूपण करते हुए किया जायगा। 
यह उपयुक्त विवेचन केवल शेत्ीके तत्वोंका दिग्दशेन 
करानेका प्रयास है, अन्यथा प्रतिभाशील समीक्षक शैत्ीका 


विलय करते हुए अनेक बाह्य तथा आस्यन्तर तत्वोंका प्रदर्शन 
कर सकता है। विन 


डाष्टम अध्याय 
माषा-दोलीके विधान 


पूर्व प्रकरणॉम शेलीके द्विविध तत्वाँका, बाह्य और आस्यन्तर 
उपकरणोँका निरूपण किया जा चुका है | उन तत्वाँके सहयोगसे 
भाषा-शैत्लीमे जो विशेषताएं लक्षित होती है, भाषाशेत्रीके जो' 
मुख्य विधान प्रकट होते है, उनके सम्बन्ध विचार कर लेना 
अतीव आवश्यक है | हे 
यह पहले कहा जा चुका है. कि आजकल शेलीके विचारमे 
मुख्यतः भाषाशैलीका ही विवेचन होता है' और मुख्यतः तत्सम 
अथवा तड्धव शब्दोंके प्रयोगाँके आधारपर ही शैलीका समीक्षण 
किया जाता है पर वस्तुतः तत्सम शब्दोंकी प्रचुरता अथवा तद्भव 
शब्दाँके बाहुल्‍यसे अभिव्यब्जन-शैलीम कोई विशेषता नहीं 
आती है । संस्कृत-बहुला अथवा तद्भव-शब्द-बहुला होनेसे न 
तो भाषाकी--जो कि भसावाभिव्यंजनका साधनमात्र हे--सौन्दये- 
वृद्धि होती है और न अभिव्यव्जनकी प्रभावोत्पादकता ही 
बढ़ती है। जो सफल ढेखक है; जिसकी अभिव्यश्वन-रौत्री 
प्रौद और उत्कृष्ट है; वह अपनी भाषामे चाहे तद्भव शब्दोँका' 
प्रयोग करे अथवा तत्सम शब्दाँका, वह अपनी अभीष्ट भावनाको 
प्रभावशाली रीतिसे अभिव्यक्त करनेमे सदा समर्थ होगा । 
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जिस व्यक्तिकी शैलीमे प्रौढ़ता उत्पन्न नहों हो पाई है वह अपनी 
आाषाम चाहे संस्कृतके ही शब्दोंका प्रयोग क्‍यों न करे, पर उसकी 
शैली समर्थ एवं सजीव न हो सकेगी | अतः यह कहा जा सकता 
है. कि तत्सम विदेशी अथवा तदूभव शब्दोंके प्रयोगमात्रके 
आधारपर भाषारैज्ञीके उत्कषोपकर्षका विचार अत्यन्त अयुक्त 
है। यह भले ही साना जा सकता है कि तत्सम अथवा 
तद्भव शब्दाँका प्रयोग भाषारौल्लीकी एक गौण विशेषता है 
इसलिये भाषाशैलीके वर्गीकरणका आधार देशी-विदेशी, तदझ्धव 
अथवा तत्सम शब्द न होकर कुछ दूसरा होना चाहिए । 

पहले यह कहा जा चुका दे कि भाषाका चरमावयव वाक्य 
है । अतः साषा-शैलीका वाक्यके साथ अटन्त घनिष्ट सम्बन्ध 
है । इस बातको ध्यानमे रखते हुए एवं पूव प्रकरणोंमे वर्णित 
शैलीके आभ्यन्तर तत्वॉँके साथ वाक्योंका सामव्जस्य स्थापित 
करते हुए दम्त भाषा-शैलीके निम्नलिखित पाँच स्थूल भेद्‌ कर 
सकते है--- 

(१) सरल रैली, (२) गुम्फित वाक्य-शैली, (३) उक्ति- 
प्रधान शैली, (४ ) अलंकृत शैली और (५४) गूढ़ शैली | इन 
याँच भेदाँपर प्रथक प्रथक विचार कर लेना चाहिए | 

सरल भाषा-शैलीकी कुछ अपनी विशेषताएं होती है. | इस 
शैज्ञीमे सरल वाक्योंका, एक #८/८५७०८ वाक्योंका अधिकत 

प्रयोग होता है। संज्ञा, क्रिया, विशेषण एवं 

सरक शैली क्रिय“विशेषण॒ आदिकी विशेषता प्रदर्शित 
करनेवाले अन्तवोक्याँका प्रयोग न कर इनका 

कार्य विशेष्णों अथवा क्रिया-विशेषणों आदिसे ही कर लेना 
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सरल शैलीकी मुख्य विशेषता है। संक्षेपम हम कह सकते है कि. 
सरल भाषाशेल्ीका सरल वाक्य-विन्यास अतीव आवश्यक एवं 
उपयोगी अंग है । 

वाक्य-विन्यासकी सरलताके साथ-साथ इस शैलीमे प्रसाद 
शगुणका होना भी आवश्यक है । जब सरल वाक्यम कोई 
भावना अथवा विचार इस प्रकार अभिव्यक्त किया जाय कि 
वक्ता अथवा लेखकका आशय अविलम्ब अवगत हो जाय तभी 
भाषा-शेली सरल कही जायगी | 

पर वाक्य-विन्यासकी सरलताके साथ-साथ उक्किकी 
अभिव्यश्लन-प्रणालीमे प्रभावोत्पादकता, अथ्थ-गम्भीरता एवं 
समथता भी अपेक्षित है। जबतक वे विशेषताएं न होंगी 
ठतबतक उस अभिव्यश्नकोी शैल्ञीका पद नहीं प्राप्त हो सकता। 
अतः उक्तिकी प्रभाव-वृद्धिके लिये अभिव्यक्षन-रीतिम अथ्थ- 
गाम्भीयें अपेक्तित हे । इस शेल्ञीकों कुछ-कुछ वैसा ही होन्त 
चाहिए जैसा कि आसीर्णोंकी 'चीठीके अन्तम लिखा रहता है' 
थोड़ा लिखा बहुत समभझना' अथोत्‌ जब सरल वाक्यसे, थोड़ेसे 
शब्दोमि अथे ठू स-टू सकर भर-भरकर अभिव्यक्त किए जायें, 
पर उनका बोध बिना किसी कठिनता या क्लेशके हो जाय तब 
हम उसे सरल शैली कहंगे। “बेर क्रोषका आचार या सुरब्का 
है?, संघर्ष ही जीवन है? आदि वाक्य यद्यपि अतीब छोटे-छोठे 
है, तथापि इनमे गम्भीर अथे भरा हुआ है। साथ ही इनकी 
यह भी एक विशेषता है' कि इनके द्वारा उपस्थाप्य अथे अतीव 
सजीव रूपमें श्रोता या पाठकके सामने खड़े हो जाते है । 

सरल रशैलीका प्रयोग कभी-कभी हम स्रीधी-सादी तद्भव 


( शि्छ२ ») 


अथवा देशी शब्दोंकी अयोग-बहुला प्रसाद-गुण-मयी शैल्ीके 
लिये भी पाते है| यह सत्य है कि प्रसाद गुण, अर्थकी विमलता 
शैल्लीका एक आवश्यक धर्म है, पर इसका यह अथ नही है कि 
हम बालकोंकी भाँति लिखने लग । “उसे क्रोघ दो आया। 
उसने बिगढ़कर रामूको एक घूँंसा मारा) रासू भी उसे पीटले 
लगा |?--हत्यादि वाक्योंम शैज्ञीका सौन्दयें नहीं झलक पाता। 
इस प्रकारकी उक्तियोंसे न तो शओोता या पाठकका हृदय ही 
प्रभावित हो पाता है और न उक्तिम बल ही आ पाता है। 
साहित्यिकताके सर्जनाथे वस्तुका फोरा तथा नप्न वरस्णेनमात्र 
पयोप्त नही है। इस भाँतिके वर्सेन तो इतिहास-मन्थाँम ही होने 
चाहिएँ । उक्षिस साहित्यिकताकी प्रतिष्ाके ज्षिये अभिव्यंजन- 
प्रणालीकी रमणीयता अपेक्तित है। अतः सरल वाक्योंम 
अभिव्यक्त तथ्य भी जब हृद्यकी भावनाको जगाते हुए मंसे- 
'स्पशे करेगा तभी उसे साहित्य-शैलीका सस्मान प्राप्त हो सकेगा। 

कइनेका अभिश्नाय यह कि प्रसाद गुणसे युक्त अभिव्यश्षन- 
प्रणालीके लिये सरल शब्द-शैल्लीका प्रयोग द्दोनेपर भी कोरे 
बरेनात्मक सरल वाक्य, शेलीकी शाक्षीय परिधिके भीतर नहीं 
आ सकते | अभिव्यक्षि-सम्बन्धी विशेषताके होनेपर हीं उन्हें 
साहिटय-रौलीका पद दिया जा सकता है | सरल शेलीके 
उदाहरण-स्वरूप कुछ वाक्य नीचे दिए जा रहे है--- 

१. “वीर पुरुष बार-बार नही मरते |” 

२. “उसका अस्थिचमोवशिष्ट कछाल उसके दुःखकी राम- 
'कहानी कह रहा था।” 

३. “रोशलुद्दोत्ञाको मुंहमोंगी मुराद समिल्ली। उस्रकी ईष्यो 


( १४७३ ) 


कभी इतनी सन्तुष्ट न हुई थी | बरसोसि हृदयमे चुमे हुए कारटॉको 
निकालकर वह आज बढ़ा मम्न था। आज हिन्दू राज्यका अन्त 
हुआ | अब मेरा सिक्का चल्लेगा । अब में समस्त राज्य का विधाता 
हूँगा। सन्ध्यासे पहले ही राजा साहबकी सारी स्थावर और 
जंगम सम्पत्ति कुक्क हो गई । वृद्ध माता-पिता, छुकोमल रमणियाँ 
छोटे-छोटे! बालक, सबके-सब केद कर दिए गए । कितनी करुण 
दशा थी !”? 
| प्रमचन्दकी 'राज्यभक्त” नामक कहानीसे ] 
उपरि-निर्दिष्ट सरल शैलीके उदाहरणॉम उक्तिकी प्रभाविकताके 
साथ-साथ उनमें अथे-गास्भीयें भी है, मर्मस्पर्शिता भी है। 
वाक्य-विन्यासकी सरलता एवं अथबोधकी क्षिप्रताके साथ-साथ 
इनसे साहित्यिक रमणीयता भी हे | प्रथम वाक्यको ही लीजिए । 
यह एक छोटा सा वाक्य है'। शब्द भी साधारण है, अभिप्रेत 
अथे भी भमटसे समझे आ जाता है. कि वीर पुरुष युद्धत्तेत्रसे 
भागकर अपमानित एवं विताड़ित होनेकी अपेक्षा वही मर जाना 
' अधिक गोरवास्पद समझते हैं । पर इस वाक्यमे कितनी 
रमणीयता है। इस वाक्यके द्वारा अभिव्यक्त व्यंग्य कितना 
ममरपर्शी हे ! इस शैलीका एक सुन्दर उदाहरण ओर लीजिए--- 
“चम्पाकी आँखे निस्सीम प्रदेशमे निरुद्देश्य थी। उनमे 
किसी आकांक्षाके लाल डोरे न थे। घवल अपाइम बालकोंके 
सहश विश्वास था | हत्या-व्यवसायी दस्यु भी उसे देखकर काँप 
गया। उसके सनसे एक सम्भ्रसपूरों श्रद्धा यौबनकी पहली 
लहराॉको जगाने लगी। समुद्रवक्तपर विल्म्बमयी राग-रज्ित 
सन्ध्या थिरकने लगी | चम्पाके असंयत कुन्तल उसकी पीठपर 


( १४४७ ) 


बिखरे थे | दु्दौन्‍्त दस्युने देखा अपनी महिमाम एक अलौकिक 
वरुण-बालिका । वह विस्मयसे अपने हृदयको टटोलने लगा। 
उसे एक नई वस्तुका पता चला |” 
[ बा० जयशंकर “प्रसाह'के 'भाकाशदीप'से ] 
पूर्व भ्रकरणम शैलीके बाह्य तत्वॉकी विवेचना करते हुए 
वाक्योंका शास्लीय वर्गीकरण और उनका रूप दिखाया जा चुका 
है । किन्तु भाषा-शैल्लीकी उपयोगिताकों ध्यानसे 
गुग्फित वाक्य-देंडी रखकर वाक्योंका स्थूल वर्गीकरण ओर 
उनकी योजना एवं रचनाप्रणाल्रीका ध्यान न , 
करे तो हम इनके दो भेद कर सकते हैं, प्रथम सरल वाक्य 
ओर दूसरा गुम्फित वाक्य । भाषा-शैल्लीमे सरल वाक्यकी 
क्या उपयोगिता हे इसका विवेचन ऊपर किया जा चुका 
है | अब गुम्फित वाक्य-रैज्ञीपर भी थोड़ा सा विचार कर 
लेना चाहिए | 
सरल वाक्यके अतिरिक्त सभी वाक्य, जिनमे कि एकसे 
अधिक पूरो क्रियापदाँका अ्रयोग होता है, गुम्फित वाक्य कट्दे 
जायेंगे। इस गुम्फित वाक्यका जिस शेलीम पअयोग होगा उसे 
इम गुम्फित वाक्य-रैली अथवा गुम्फित वाक्य-युक्त रौली कह 
सकते है| उससे इसी प्रकारके वाक्योंकी भरमार होती है । इस 
गुम्फित वाक्यके अनेक भेद किए गए है ओर किए जा सकते ह । 
इसीका एक भेद उस प्रकारके वाक्य है जिनमे किसी एक 
मुख्य वाक्यमे अनेक अन्तवोक्य गुम्फित रहते ह। आजकल 
हिन्दी साहित्यमे इस भाँतिके वाक्योंकी प्रचुरता दिखाई पड़ती 
है। इनके संघटनमे लेखककोी तभी सफलता मिलती है' जब 


( १४४ ) 


उसको वाक्य-रचना-शक्षि प्रौद़ हो गई हो, वह इस भाँतिके वाक्य- 
संघटनमें अभ्यस्त द्दोकर पटु दो गया हो, अन्यथा उसको शैलीमे 
शिथिलता आ जाती है | 

गूढ़॒ विषयोके निरूपणा, प्रतिपादन और विवेचनमे यह 
शैली सहायक द्वी नहीं अपितु परमावश्यक है | कुछ उदाहरण 
लीजिए--- 

“स्रोचा था कि देवता जागेगे, एक बार पुनः आयोवर्तेम 
गौरवका सूर्य चमकेगा और पुण्य-कमासे समस्त पाप-पह्ू धो 
जायेंगे, हिमालयसे निकली हुई सप्तसिन्धु तथा गंगा-यमुनाकी 
घाटियाँ किसी आय सदूगृहस्थक्े स्वच्छ और पविन्न आँगन- 
सी, भूखी जातिके निवोसित प्राणियाँकों अन्नदान देकर संतुष्ट 
करेंगी और आयजाति अपने हृद़ सबल हाथोंम शम्र ग्रहण 
करके पुण्यका पुरस्कार और पापका तिरस्कार करती हुई अचल 
हिमालयकी भाँति सिर ऊंचा किए, विश्वको स्रावधान करती 
रहेगी, आलस्य-सिन्धुमं शेष-पयक-शायी सुषुप्तिनाथ जागेगे 
सिन्धुमे, हलचल होंगी, रत्नाकरसे रत्नराजियाँ आयौवत्तंको 
बेला-भूमिपर निछावर हाँगी ।” 

[ स्कन्द्गुप्त--9० ३२५०१२९ ] 

“सनुष्य किस भ्रकार बोलता हे, उसकी बोलीका किस 
प्रकार विकास होता है. उसका बोली और भाषामे कब, किस 
प्रकार और कैसे-कैसे परिवर्तन होते है, किसी भाषामे दूसरी 
भाषाओकके शब्द किन-किन नियसोंके अ्रधीन होकर मिलसे 
हैँ, केसे तथा क्‍यों समय पाकर किसी भाषाका रूप औरका 
आर हो जाता है तथा कैसे एक भाषा परिवर्तित तथा विकसित 

१० 


( १४३ ) 


होकर पूर्णतया स्वतन्त्र एक दूसरी भाषाका रूप घारण कर लेती 
है-.इन विषयों तथा इनसे सम्बन्ध रखनेवाले और सब रूप- 
विषयोंका झूषा-विज्ञानमें समावेश होता है |” 
[ भाषाविज्ञान--बाद्वू श्यामसुन्दरदास-- ४० १ ] 
५जहाँ वस्तु, गुण या क्रियाके प्रथक्‌ प्रथक साम्यपर ही 
कविकी दृष्टि रहती है वहाँ वह उपसा, रूपक, उत्मेत्षा आदिका 
सहारा लेता है और जहाँ व्यापार-समष्टि या पूरो प्रसज्ञका 
साम्य अपेक्षित होता है वहाँ दृष्टान्त, अथोन्दरन्यस और 
अन्योक्तिका ।” 
[ भ्रमरगीससार--भूसिका « ए० ३० ] 
इन तीन उदाहरणोॉम से पथममे प्रसादजीकी गुम्फित 
वाक्य-रैली और अलंकृत शैज्ञीका/ जिसकी विवेचना भागे की 
जायगी, बढ़ा ही घुन्दर समन्वय हुआ है। उससे पद्‌-पदपर 
अलकझ्काराॉँका चमत्कार दिखाई पढ़ता हे । द्वितीय ओर तृतीय 
डदाहरणॉम गुम्फित वाक्यके सद्दारे शाल्लोय बिषयका निरूपणश 
किया गया है | 
गुम्फित बाक्यके ही एक भेदको कुछ लोग संतुलित घाक्य 
झथचा समीकृत वाक्य कहते हैं । संतुलित बाक्यके सम्बन्धमे 
संक्षिप्त विचार किया जा चुका है। अतः शैल्लीकी दृष्टिसे इस 
तरहके वाक्योंकी केबल यह विशेषता न भूजननी 'बादिए कि इन 
वाक्योंके मुख्यांशके साथ अनेक गौण वाक्यांश पिरोए रहते है जो 
पारस्परिक संतुलन फरते रहते हैं और जिनका आकार भी प्रायः 
समान रहता है । या तो इन समीकृत घाक्योंकि अन्तवोक्यांशोकि 
ः खल्यासमें आकारकी समता रहती है अथवा शब्दोंकी योजनामे 


( रै४७ ) 


साहइश्य रहता है। नीचे दोनोँ भाँतिके समीकृत वाक्योंके 
उदाहरण दिए जा रहे ह-- 

“चाहे हमें सुख मिले या दुःख, चाहे हमारे पथम फूल 
बिछे हों या काँटे, चाहे संसार हमें सोनेके सिंहासनपर 
बिठावे या धूलसे, पर हम तबतक अपने मसागेपर आगे 
बढ़ते चलेंगे जबतक कि हमारी जन्मभूमि परतन्त्रताके पाशसे 
मुक्त न हो जायगी ।” 

“मिलन प्रेमका मधुर अन्त है, विरह प्रेमका जीवन है |” 

“स्वतन्त्रता विकासका मूल है, परतन्त्रता पतनका निदान है।”? 

प्रथम वाक्यमे प्रधान वाक्यके अन्तवोक्यांशोंकी आकृति 
समान है, समीकृत हे ओर द्वितीय तथा ठृतीय वाक्योंकि दोनों 
अन्तवोक्य परस्पर संतुलित है । इस ( हवितीय-तृतीय ) प्रकारके 
वाक्योंको अंगरेजीम “बेलेन्सड सेन्टेन्स” कहते है और रचना- 
शैज्ञीकी दृष्टिसे इनकी गणना उत्कृष्ट श्रेणीके वाक्योंमि होती है, 
यह कहा जा चुका है | 

इन दोनों भाँतिके वाक्योंसे पाठकोंपर प्रभाव भी दो प्रकारके 
पड़ते है। पहले प्रकारके समीकृत वाक्य के अन्तवोक्योंकी खश्ृंखलामे 
रचना-साम्यके कारण उनसे जो अथबोध उत्तरोत्तर होता चलता 
है! बह स्मृति-पटलपर अद्वित होता चलता हे और समान आकृति- 
वाले अन्तवोक्यों के अनेक समानुपूर्वीक शब्दोंकी आवृत्तिके कारण 
हृदय-पटलपर उनका प्रभाव इतना गहरा पड़ता है' कि पाठकके 
सामने समस्त वाक्याथबोध मूर्तिमान्‌ होकर आ खड़ा होता दे । 

दूसरे प्रकारके वाक्योंमे अन्तवोक्योंके सन्तुलित अंश 
पाठकों के हृदयमे एक विस्मययुक्त कुतूहलका सर्जन करते हुए 


( रैषट८ ) 


अतीब प्रभावशील होजाते हैं । साथ-ही-साथ इनम कुछ 
ज्यसुरका पुट भी दिखाई पड़ने लगता है, जिससे इन वाक्योंकि 
सुननेमे संगीतकी तालका कुछ-कुछ आनन्द मिलता है। यदि 
हम कहते हैं--उद्देश्य-सिद्धिका बीज छृढ़ संकल्प है, अविरत 
घरिश्रस उसका साधन है?-तो एक विचित्र प्रकारकी कुतूहल- 
मिश्रित अनुभूति हमारे मानसमे उत्पन्न होती हे। यदि इसी 
वाक्यको हम दूसरे रूपमे कहें तो वह चमत्कार नहीं रह जायगा, 
जैसे--/दृढ॒ संकल्प, जोकि रद्देश्य-सिद्धिका बीज है; उसका 
विकास निरन्तर परिश्रमसे होता दहै/--इस वाक्यमें न तो पहले 
वाक्य-सी संघटन-श्लिएता ही है और न कुतूहल-जनकता। 
इन दोनों प्रकारके समीकृत वाक्योंमे हम पहले प्रकारके 
वाक्योंको माला-समीकृत भर द्वितीय भाँतिफे वाक्योँंकों तुला- 
समीकृत कद्द सकते है | 
बाबू श्यामसुन्दरदासजीने साहिलयालोचन (प्रथम संप्करण)- 
मे “वाक्योच्चय” नामक एक विशेष वश्त्य-भेदरका उल्लेख किया 
है । पर हम सरल वाक्यके अतिरिक्त सभी भाँतिके वाक्योंको 
धवाक्योच्चय! कद्दू स ऋते हैँ और साहित्यदपंणकारने तो वाक्योच्चय 
शब्दका प्न्थके अर्थमे, महएवाक्यके अर्थ प्रयोग किया है ।#_ 
%# वाक्योउतयों सद्ावाकक्‍्यम्‌। 
योग्यताकारू क्षासत्तियुक इत्येव । 
इत्थं वाक्य द्विया सतम्‌ ॥। 
इत्थमिति वावयमदावा यत्वेन । उ्े च-- 
पश्वाथबोधे समाप्तानामद्गाद्वि त्यब्यपेक्षया । 
वाक्यानामेकवाक्यत्व पुनः संहस्य जायते' ॥ इति 


( १४६ ) 


उन्होंने वाक्योच्चयका उदाहरण देकर इस भाँतिके वाक्याँकी 
विशेषता भी बताई है कि इनसे यद्यपि अनेक अन्तवोक्याँका प्रयोग 
दोता चलता है पर प्रधान वाक्य अन्तमे दिया जाता है | इसका 
परिणाम यह होता है कि अंतिम अंश जाननेकी श्रोता या 
पाठककी उत्करठा निरन्तर तीब्रतर होती चलती है और अन्तमे 
कट्दी हुई बात अत्यन्त प्रभावशील हो जाती है। इस प्रकार 
अन्तवोक्य प्रधान वक्तव्यकी पुष्टि करते हुए, पाठकोँके हृदयमें 
उत्कण्ठाकी अभिवृद्धि करते हुए उनका ध्यान आकृष्ट करते है 
जिससे श्रोता अन्तिम वाक्य सुननेके लिये जिज्ञासु-सा दो जाता 
है, ओर जब वह अन्तिम अंश सुनता है तब उसे एक भ्रकारका 
सन्तोष प्राप्त होता है, जेसे-- 

“हस प्रतारणा और प्रवश्बनाका जाल फलाया करते हूँ, 
रागद्वंषकी अप्नि धधकाकर उसमे स्वर्य जला करते हैं, दूसरेकि 
अधिकार हरण करनेकी चेष्टामे लगे रहते है, दूसरोंकों सुखमे 
देखकर उनसे ईष्यों करते हैँ ओर अनेक प्रकारके पाषण्ड-पूरत 
कायामे लगे रहते हैं पर यदि दम वास्तविक शान्ति चाहते & 
तो इन कमोकी छाड़कर भगवद्धजन करनेसे ही वह हमे प्राप्त 
हो सकती है |” 

इस उपयुक्त वाक्य-रचना-शेलीको हम गुम्फित वाक्य- 
शेज्ञीका ही भेद सान सकते है। इनके अतिरिक्त संयुक्त वाक्य 
भी इसी वगेमे आ जायगा जिसका निर्देश पहले किया जा 
चुका है। अस्तु, जेसा पहले कहां गया है, सरल वाक्योंके 

तत्र वाक्‍्यं यथा “शून्य वासग्रहस्‌"--इस्यादि । मद्दावाक्य यथा 
रामायणमहाभारतादि ॥ 


( १४० ) 


अतिरिक्त अन्य सभी भाँतिके वाक्याॉकी गणना गुम्फित-वाक्याँम 
की जा सकती है। इन सभी प्रकारके वाक्येमें शैली-दिषयक 
सुन्दरता तभी मानी जायगी जब कि इन वाक्यौँमे शिथिलताका 
अभाव रहे, इनकी सुसंघटित योजना हो । 
भाषा-शेलीका तीसरा भेद उक्तिप्रधान शेली है। इस शैलीमे 
लैखक अपनी उक्तिकी सौन्दयोमिवृद्धिके लिये, उसमे चमत्कारका 
सजेन करनेके लिये एवं अपनी उक्कि-विदग्घता 
डक्तिप्रभान शेछी दिखानेके लिये लोक-व्यवहद्धतः झद़ियाँका, 
मुहावरेका एवं सुूक्षियाँका प्रचुर मात्रासे 
प्रयोग करता है! लोकोक्कियाँ या मुद्गावरे वस्तुतः लाक्षरिशक 
प्रयोग है। लक्षणा शक्तिकी परिधिके भीतर ये मुद्दावरे कैसे आते 
हैं, इसका विवेचन गूढु भाषा-रैलीकी विवेचनाके साथ-साथ 
शब्द-शक्षियोंका विचार करते हुए किया जायगा। 
यद्यपि ये मुहाबरे लाक्षशिक प्रयोग हैं तथापि इनके साथ 
इसारा इतना घनिष्ठ परिचय रहता है कि इनके द्वारा होनेवाला! 
अथेबोध अभिषेयार्थंके समान मंटसे हो जाता है, अन्य 
लक्ष्याथ बोधके समान पहले वाच्याथबोध और फिर लक्ष्याथेशान, 
इस क्रमकी अपेक्षा नही रहती | 
इन लोकोक्ियों या रूदोकियों के प्रयोगसे लेखककी भाषामे 
प्रभावोत्पादकता एवं भावोत्तेजकताके साथ-साथ कुछ कुतूहल- 
जनकता भी उत्पन्न हो जाती है| इनसे अति परिचित रहनेके 
कारण श्रोता या पाठकके कान इनका स्थागस करते है और 
हृदयको ये बढ़े रम्य जान पढ़ते हैं। अपरिचितोंसे भरी 
रेलगाड़ीसे किसी परिचितको देखकर हृदय जिस भाँति पुलकित 


( १४१ ) 


हो उठता है उसी भाँति इन मुहाबरों या ल्ोकोक्तियोंकी सुनकर 
पाठकका हृदय प्रभावित हो उठता है। इन लोकोक्षियाँकी सुनते- 
सुनते पाठकके हृदयका इनसे इतना घनिष्ठ परिचय होजाता है. 
कि उनके सुनते दी व्यंग्य अथ सजीब धोकर सामने आ खड़ा 
होता है, जेसे--- 

“सित्रोंको ऋण देना झगड़ा मोल लेना है, धन और मिश्र 
दोनों से हाथ धोना है।” 

यदि हम उपयुक्त वाक्यको साधारण भाषामं अभिव्यक्त करे 
तो निम्नलिखित रूपमे कह सकते ह--- 

“मिन्रोंकी ऋण देनेपर झगड़ा होने लगता है | धनका 
बापस होना तो कठिन ही रहता है, मित्रतामे भी बाधा पढ़ने 
लगती है. ।” इस लम्बी-चौड़ी एवं स्पष्ट उक्तिमे वह बल एवं 
सजीबता नही है' जोकि पहले कद्दी हुई छोटी सी उक्षिम है । 

अतः यह स्पष्ट है कि लोकोक़ियों, रूढ़ोक्कियों, सूक्तियों या 
मुद्दाबरों के प्रयोगसे भाषामे कुतूहल-बृद्धिके साथ-साथ सजीवता 
और भावोरतेजकता भी आ जाती है । जो बात साधारण रीतिसे 
कहो जानेपर अत्यन्त नीरस, रूच् और उद्देजक होती हे, वही 
इनका सहारा क्ेकर कहनेपर अत्यन्त रोचक, प्रभावशील और 
भ्रति-प्रिय हो उठती है, जैसे-- 

“रा मनसे मुँकला उठा | आप बड़े ईमानदारकी दुम बने 
है । ढोंगिया कद्दीका | अगर अपनी जरूरत आ पढ़ें तो दूसरों के 
सलये सदइतासे फिर गे... ..-ये सब दिखानेके दाँत है |” 

[ प्रेमचन्दू--गाबन, ए० १७३ ] 

८४“ आप मुझसे भी जमीन्दारो चाले चलते है, क्‍यों ? मगर 


( श््श ) 


यहाँ हुज्तरकी दाल न गलेशी | वाह ! रुपये तो मे बसूल करूं , 
ओर मूछापर ताव आप दे ! कसाईका यह अच्छा ढंग निकाला । 
इस कमाईसे तो आप वाक़ई थोड़े दिनोंमे राजा हो जायेँगे। 
उसके सामने ज़मीदारी रूख मारेगी ? 
[ प्रेमचन्दकी 'रामकीखा!से ] 
“श्राप कहते हैँ कि तुम मदिरा पीते हो; लेकिन आप सदिरा 
पीनेवालोंकी जूतियाँ चाटते ई । आप हमसे मांस खानेके 
कारण घिनाते हैं; लेकिन आप गोमाँस खानेबालों के सामने 
नाक रगड़ते है | इसीलिये न कि वे आपसे बलवान है ९ हम भी 
आझाज राजा हो जाये, तो आप हमारे सामने दाथ याँघे 
खड़े होंगे ।9 
[ प्रेमघन्दकी 'सम्त्र-कहानीसे ] 
इन सभी उदाहरणोँमें जो बातें मुहावरेदार भाषामे कही 
गई है, यदि उन्हींको हम सीधी-सादी भाषामें कहे तो वह 
भाषाकी सुन्दरता, प्रभावशीलता ओर सशक्तता न रह जायगी। 
अग्रेज्ञीम मुहाबरेदार भाषाकी जो प्रतिष्ठा होती है, बह लच्छेदार 
भाषाकी नहीं | लच्छेदार भाषा लिखनेबाला चाहे अपनी भाषासे 
अपना पारिडत्य भत्ते ही प्रकट कर ले पर जन-साधारणके ख्िये 
उसकी भाषा उतनी उपयोगी कभी नहीं हो सकती जितनी उपयोगी 
कि मुहाविरेदार भाषा होती है | दिन्दी-साहित्यके उपन्थास- 
सम्राट >सचन्द्जौकी रचनाओं में मुद्दावराँका जैसा सुन्दर श्रयोग 
मिलता है, वैसा अन्य लेखकाँफकी भाषामे जल्दी नहीं दिखाई 
पड़ुता। उनके उपन्यासोंकी लोक-भ्रियताके कारणोंमे उनकी 
भाषाकी उक्त विशेषता भी एक मुख्य देतु है। 


( १४५३ ) 


किसी लेखकका किसी भाषासे कितना अधिक परिचय है 
इसका ठीक-ठीक ज्ञान उसके मुहावरों के प्रयोगसे ही मिलता है । 
जबतक लेखकका लोक-प्रयुक्त भाषाके साथ अत्यधिक परिचय 
न रहेगा तबतक उसकी भाषामे मुहावराँका ठीक प्रयोग नहीं मिल 
सकता । भाषाकी अकृत्रिम धारा तभी बह सकती है 
जब कि जनमे मुहापराँका प्रयोग हो । इसका कारण यह है कि 
मुहावराॉके शाब्बोंकी बड़ी-बड़ी पोथियाँ नहीं बनती, बरन 
इनकी रचना जनताकी स्वाभाविक बोलचालमे अपने-आप होती 
रहती है | अतः भाषास जब इनका स्वाभाविक रीतिसे प्रयोग 
होता है, तब स्वाभाविक घुन्दरतासे भाषा चमक उठती है । 

पर मुहावरोंका प्रयोग करते हुए कुछ बाते ध्यानमे अवश्य 
रखनी चाहिए । भाषामे मुहावराँका प्रयोग इस भाँति होना 
चाहिए जिससे कि यह न जान पड़े कि मुद्दावराॉकी प्रदशेनी 
दिखानेके लिये उनका प्रयोग हुआ है और भाषाको मुद्दाबरेदार 
बनानेके प्रयत्नमे भावाँका सौन्दययें विनष्ट कर दिया गया है | 
मुहावरोके प्रयोगसे भाषाकी गति थिरकती हुई चलनी चाहिए 
न कि उनके कारण भाषामे घधर-पटक होने लगे। 

दूसरी बात यह भी आवश्यक है कि मुहाबरे मजे हुए हें, 
अप्रयुक्त न हो । जिस रूपमे वे लोकमे प्रयुक्त होते हे डसी रूपमे 
रचनामे भी उनका प्रयोग होता चाहधिए। उन्हे तोड़-मरोड्कर, 
विकृत बनाकर प्रयोग करनेसे भाषाकी स्वच्छुता तो नष्ट हो ही 
जाती है, उसीके साथ-साथ भाषासे लेखककी अनभिज्ञता भी 
प्रकट होती है। चलती हुई भाषामे मजे हुए मुद्दाबरेके प्रयोगसे ही 
भाषाकी सुन्दरता बढ़ती है। “नाक रगड़ना'के स्थानपर 'नासिका 


( १४४ ) 


घर्षण करना'-का प्रयोग करना भाषाकी बिरूप कर देता है | इसी 
भाँति विदेशी भाषाकी लोकोक्षियों एवं मुद्दावरेके अनूदित रूपका 
प्रयोग भी भाषा-सरिताकी स्वाभाविक गतिमे रोड़े डालता है। 
“आज्ञाकी नोक” (पौइर्ट औफ़ ओऔडेर), “भोला संकेत' (इश्नोसेन्ट 
सजेश्शन) आदिका प्रयोग हिन्दीमे कितना अस्वाभाविक जान 
पड़ता है, यह पाठक भल्ती भाँति जानतेहे । 

विदेशी और अप्रचलित मुहावराँके प्रयोगसे जिस प्रकार 
भाषाकी स्वाभाविक रम्यता कलक्लित होती है, उसी प्रकार 
अर्थकी सद्भतिका ठीक-ठीक विचार किए बिना उनका 
प्रयोग करनेसे अथेकी विद्वपताके साथ-साथ अभिव्यक्षिकी 
प्रमावोत्पादकता एवं समथता विनष्ट होजाती है। अतः इनके 
प्रयोगमे लेखककोी सावधान रहना चाहिए । 

उक्ति-प्रधान शैलीका दूसरा स्वरूप छुभापित-प्रधान शैली है । 
इन सुभाषिताँके प्रयोगसे ज्षेखककी उक्ति सबल और प्रामाणिक 
होकर अभीप्सित प्रभाव उत्पन्न करनेसे अधिक सशक्त हो 
जाती है । 

लोकोक्षियाँके समान इन सुक्षियाँसे भी जनता परिचित 
रहती है। अतः लेखककफी रचनामे इनका प्रयोग होनेपर उक्ि 
अधिक भ्रभावोत्पादक हो जाती है। हम इन सूक्षियाँमे बर्शित 
तथ्यकी सत्यतामे इतनी आस्था रखते हूँ कि चनके उद्धृत कर 
दिए जानेपर हम उक्तिकी प्रामाशिकतामे आँख मुंदकर विश्वास 
करने लगते है, इनके विषयम हमारे मनमे तनिक भी सन्देह 
नहीं रह जाता। इन सूक्षियाँके पुटसे किसी भी बातकों बढ़ी 
धृष्टताके साथ, प्रगल्भताके साथ कद्दते हुए तनिक भी द्विचक 


( रैशे॥ ) 


नहीं होती। मान लीजिए, बिना अच्छी तरहसे विचार किए, 
बिना परिणाम और कत्तेव्य-्यधका निधोरण किए कोई मलुष्य 
काम आरम्म कर देता है और बीचमे कोई बाधा ऐसी आ 
पड़ती है कि उसका सारा किया-कराया मिट्टीमे मिल जाता है तो 
उस्रकी दशाका समाचार पाकर हम चट बोल उठते हे-- 
“बिना बिचारे जो करे, सो पाछे पछिताय। 
काम बिगारे आपनो, जगमें होत हँसाय ।” 
अपनो बातके बीचमे सुक्तिको उद्धृत कर हम उसकी अखंडनीय 
पुष्टि कर देते है | 

दूसरा उदाहरण लीजिए-- 

“कोई मनुष्य महाजनसे कुछ ऋण माँग रहा है। महाजनके 
पास या तो रुपया नही है या वह देना नहीं चाहता। अतः वह 
बार-बार छत्तर देता है 'मेरे पास कुछ नही है, हम इस समय 
आपकी कुछ सहायता नही कर सकते”? आदि | पर ऋण माँगने 
वाला उसकी कुछ नही सुनता, वरन अपनी रट लगाए रहता है | 
यह देखकर तीसरा कह पड़ता हे--भाई ये तो माँगते ही 
रहेंगे | किख्रीकी कुछ छुनेगे थोड़े ही.... .. 

आरतके थित रहइ न चेतू। 
पुनि पुनि कहइ आपने हेतू॥?”” 

कभी-कभी लेखक अपने लेखमे आकर-भाषाकी, अमर- 
भाषाकी अथवा विदेशी भाषाकी सूक्तियाँ या सुभाषितोँको 
उद्धृत कर देते है । पर इनका उद्धरण करते हुए उन्हें चाहिए कि 
साथ हो अपनी भाषा उसका अनुवाद भी अबश्य वही दे दे । 
यबातचीतमे चाहे वक्ता अपने इन आकर-भाषाके अथवा विदेशी 
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भाषाके सुभाषितोंका बिना अनुवाद दिए भल्ले दी प्रयोग कर दे 
पर लिखित साहित्यमं इसको उपेक्षा कभी न करनी चाहिए | 
साथ ही हा प्रकारकी सूक्तियाँ सरल भी होनी चाहिएँ । रचनामे 
जहाँ कही अन्य भाषाका उद्धरण आवे वहाँ उसका भाव क्ृतिकी 
मुख्य भाषामे अवश्य अभिव्यक्क कर देना चाहिए | उदाहरण 
लीजिए-- 
“कसे न माँद कि दीगर बतेरें नाज़ कुशी, 
मगर कि ज़िंदा कुनी खल्करा व बाज कुशी । 
आथोत्‌ तेरी निगाहाँकी तलवारसे कोई नही बचा। अब 
यही उपाय है कि मुर्दाको फिर जिल्लाकर कृत्ल कर |? 
[ प्रेमचन्दके 'घज्जाघातसे ] 
यदि प्रेमचन्दजीने उक्त फ़ारसीके पद्यका अनुवाद यहाँ न 
दिया होता तो उनकी उक्ति कितनी व्यर्थ और अथेबोधमे  बाघा 
डालनेवाली होती । 
सूक्षियाँके प्रयोगसे उक्तिकी प्रभावोत्पादकता और प्रामाणिकता 
चढ़ती अवश्य है, पर इनका प्रयोग करनेके पूरब दो बाते 
लेखकको न भूलनी चाहिएँ। पहली बात तो यद्द कि इनका 
प्रयोग बड़ा संभलकर करना चाहिए, अथोौत्‌ मुद्दावरें के प्रयोगकी 
भाँति इनका प्रयोग भी वही होना चाहिए जहाँ ये ठीक-ठीक 
जैठती हाँ । दूसरी बात यह है कि ऋृतिमे इनका अत्यधिक भ्रयोग 
न होना चाहिए। लेखक अपनी प्रत्येक उक्षिकी पृष्टिके लिये 
यदि सुभाषिताँका आधार लेगा तो उसकी उक्ति “हितोपदेश/ 
भत्ते दी हो जाय पर शैज्ञीकी सुन्दरता, स्वाभाविक अबाधगति 
तथा रम्यता विनष्ट हो जायगी | उसे पढ़नेमे पाठकंकी बिचार- 
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धाराम व्याघात पड़ेगा और उसका जी ऊब जायगा। साथ ही 
सूक्तियोंकी प्रयोग-प्रचुरतासे यह भी प्रतीत होगा, मानो दरिद्र 
लैखकके पास अपना कुछ है' ही नहीं, पाठकाँकों देनेके लिये 
उसे दूसराँके ऋणका ही अवलम्ब है। इसलिये मार्मिक स्थलों 
पर कभी-कभी इनका प्रयोग करना ही चातुरी है और तभी 
शैलीम रमणीयताकी अभिवषृद्धि होगी | मुहावरों या सुभाषितों के 
प्रयोगसे अर्थ-बोधम शिथिलता और अभिव्यक्तिम कृत्रिमता न 
आने पाये, इसके लिये लेखकको सदेव सावधान और सचेष्ठ 
रहना चाहिए | 

उद्धरण-भ्रधान-शेलीका लेखक यदि नया रहता है, और 
अपनी रचनासे किसी शास्लीय विषयकी पयोलोचना करता है 
तो अपनी बातको पुष्ट एवं प्रामाशिक बनानेके लिये प्रसिद्ध 
एवं मान्य सूक्तियों, वचनों आदिका उद्धरण करना उसे आवश्यक 
हो जाता है | अन्यथा जनताके द्वारा, साधारण पाठकके द्वारा 
अपनी कृतिके तिरस्कार एवं उसको डपेक्ताका भय उसे क्गां 
रहता है । अतः अपनी बातको साधार, प्रामाणिक एवं युक्षि-युक्त 
सिद्ध करनेके लिये, विवश होकर सुभाषितों अथवा आप्त- 
वचनेोँकी वह सहायता ढू दृता है | किन्तु आवश्यक होनेपर भी 
उद्धरणकी प्रचुरतासे सह्ृदयाँके हृदय उद्विम होने लगते है । 

उक्तिप्रधान शेलीका विचार कर चुकनेपर 
अलंकृत शैली अलंकृत शेल्ञीपर भी कुछ विचार कर लेना 
चाहिए | अलंकृत शेलीका तात्पयें अलंकारयुक्त 

भाषाशेलीसे दे । 

इसका पहले निर्देश किया जा चुका है कि भारतीय स्राहित्य- 
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शाद्तके प्राचीन प्रन्थोम अलझ्कार शब्दका श्रयोग सामान्य और 
विशेष दो अथाम होता था#। सामान्य अर्थके अनुसार गुण, 
रीति आदि सभी “अलझ्लारः माने जाते थे। विशेष अथमे जब 
अलक्कार शब्दका प्रयोग होताथा तब उससे अनुआसादि शब्दालझूर 
झौर उपमादि अथोलझ्लारका बोध होता था। आगे चलकर 
साहित्यशाद्म अलझ्कार शब्द केवल द्वितीय अर्थ रूढ़-सा हो 
गया। आज भी साहित्यक्षेत्रम हम इस शब्दुका प्रयोग अजुप्रासादि 

राथा उपमादि अलंकाराँके लिये ही करते है | 
साहित्य-शाहियाँ ने रूद अर्थमे प्रयुक्त अलक्कारोंके दो 
विभाग किए हैं, प्रथम शब्दालझ्लार और ट्वितीय अथोलझार। 
किसी-किसी ने एक तीसरा भेद, उभयालझ्वार, भी सान लिया 
है. | पर वस्तुतः उभयालक्लार एक तरहसे शब्दाथोलझ्डारकी 
मिश्रित योजना है। अस्तु, इन दो मुख्य भेद्रोंके आधारपर 
हम अलंकृत शैलीके भी दो भेद मान ले सकते हू, एक शब्दा- 

लड्कारसे युक्त और दूसरी अथोलझ्वारसे युक्त । 
शैलीके बाह्मयतत्वॉँकी समीक्षा करते हुए यह दिखाया जा 
___ ७ 8  रघिभभपपफफणफ 

# १, ते: शरीरब् काब्यानामलड्भाराश्व दशिताः । 
( दण्डी--काध्यादश, परि० १; इको ० ३० ) 
२, की 5सावलड्भार हत्याह :-- 
सौन्द््यमरद्भारः ( प्रथम अधि०, प्रथम अध्या० २ स्‌० ) अक्कृति- 
ररद्भारः । करणब्युत्पत्तया ( अर्ंक्रियतेठनेनेति ) पुन अछड़ारशब्दो 5य- 
सुपमादिषु बत्तेते । 

( वामन--काव्यालद्ार सूत्रवृत्ति ) 
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चुका है कि शैल्ञीम ध्वनिकी अनुकूल और उपयुक्त योजनासे 
कहाँ तक चमत्कार एवं सौन्दयकी अभिवृद्धि होती हे । उसीके 
आधारपर हम कह सकते है कि वाक्यकी कुछ विलक्षणता 
एवं ध्वनियोकी चमत्कृत योजना--श्लेष, यमक तथा अनु 
प्रासादि--द्वारा श्रोता या पाठकका ध्यान आरृष्ट होता है और 
बोध्याथेंके अनुकूल ध्वन्यात्मक वातावरणकी सृष्टि होती है। 
पर अलकारके मुख्य उद्देयकी, जिसका निर्देश आगे किया 
जायगा, सिद्धि शब्दालझ्वारोंसे नही होती । 

अस्तु, लेखक शब्दरालछारके प्रयोगसे अनुकूल ध्वनियोंको 
योज्नासे पाठकका हृदय अपनी राचनाकी ओर जब आकृष्ट 
करनेका यत्न करता है! तब हम उसकी शैल्ीको शब्दालंकार युक्त 
कहते है | उदाहरणके लिये संस्क्रतका एक श्लोकार्थ लीजिए : 

“अमन्दमिलदिन्दिरे निखिलमाधुरीमन्दिरे 
मुकुन्दमुखचन्दिरे चिरमिदं चकोरायताम |” 

परिडतराजके इस श्लोकाधके श्रवणमात्रसे श्रोताओँका हृदय 
आकृष्ट होकर उस माधुयभावकी ओर अग्रसर होने लगता है, 
जिसका वर्णन कविने श्लोकमे किया है। जो व्यक्ति इस पद्यका भाव 
नहीं समझ पाता उसका हृदय भी एक प्रकारके ध्वनि-आनन्दसे 
द्रवित हो जाता है । एक दूसरा हिन्दीका उदाहरण भी लीजिए:-- 
“कालिन्दीके कूलपर मुकुलित कदम्बके तले सनन्‍द मलयानिलसे 
आनन्दित मुकुन्द अपनी मुरत्लीकी सधुर तानसे गोपबालाओं के 
अन्तस्तलम सुधा-सम्बार कर रहे थे |” इस उक्तिसे श्रोताओं के 
हृदयमे एक प्रकारका सधुर-भाव स्पन्दित होने लगता है । पर 
यदि यही बात एक साधारणुरूपमं कद्दी जाय:--“यम्रुबाके 
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तटपर विकसित कदम्बके नीचे दक्षिण-वायुसे प्रसन्न श्रीकृष्ण 
अपनी बाँसुरीकी मनोहर तानसे गोपियों के हृदयम अम्तकी वषों 
कर रहे थे”---तो इसमें पूर्व वाक्य-सा सौन्दर्य नही रह जाता। 

अनुप्रास, यमक इत्यादि शब्दालंकार और मधुरा, प्रौढ़ा 
तथा परुषा वृत्तियाँ आदि सभी आलंकारिक शैलीके अन्तगंत 
आजाते है । अनुप्रास, यमक आदि ललित ध्वनि-लहरीका सजेन 
करते हुए उक्किकी प्रभावोत्पादकताम अभिवृद्धि करते हैं। कानोंमे 
इन ध्वनियोँ के कारण एक प्रकारकी ध्वनि-घारा बहने लगती हे' 
जिसके कारण हृदय स्निग्य होकर द्रवित होने लगता है 
अतएव शब्दालक्वारोंकी काव्यमें स्थान दिया जाता है। वृत्तियाँ 
भी इसी प्रकार हमारी उक्तिकी रमशीयाभिवृद्धिमे सहायक होती 
हूं। जिस प्रकारकी भाषनाका सजन हम करना चाहते है, जिस 
रसकी निष्पत्ति हम पाठकके हृदयमे कराना चाहते हैं उसके 
अनुकूल ध्वनियों के प्रयोगसे भावकी उत्तेजनामे तीत्रता आज्ञाती 
है। अतएवं मम्मटने, मधुरता ओज ओर प्रसाद इन तीनोंको 
रस-गुण माना है। इनको वृत्ति नियत रसोंम रहती है और 
हृदयकी विशिष्ट स्थितियोंमे, जो रसानुभूति अथवा भावाजुभूतिके 
समय उत्पन्न होती हूँ, ये अनुकूल ध्वनिन्‍योजना द्वारा सहायता 
पहुँचाती है । 

कहनेका अभिप्राय यह है कि जब इनकी योजना असद्भम्के 
अनुकूल होती हे तभी इनके द्वारा शैल्ीमे चमत्कारका सजन 
होता है। अन्यथा इनके द्वारा आकृष्ट चित्रवृत्ति दूसरी ओर 
जायगी ओर प्रसज्ज द्वारा वह दूसरी आर खीची जायगो। फल 
यह होगा कि इस खोचातानामे पढ़कर अनुभूतिकी तन्‍्मयता 
बिनष्ट हो जायगी ओर साधारणीकरण न हो सकेगा। इस्र 
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विषयपर पहले पयोप्त प्रकाश डाला जा चुका है, अतः यहाँ 
केवल इतना कह देना पर्योप्त है' कि जिस प्रसद़्की ओर हृदयकों 
ले जाना हो उसके अनुकूल स्वर-लहरियोंकी भी योजना अतीव 
आधदश्यक है । 

शैज्ञीमे शब्दालड्ञारकी कलामय योजनासे 'चमत्कारकी वृद्धि 
होनेपर भी शब्दालझ्लारका स्थान गौण ही है। रचना-द्वारा 
साहित्यकार अपनी शेैलीस अल्ञझ्लरके प्रयोगसे जिस रमणीयताका 
सर्जेन करना चाहता है, उक्तिम वर्णित भावोंका उत्कषे दिखाना 
चाहता है, वरण्य या प्रस्तुततों अवण्ये अथवा अभप्रस्तुतके 
सहयोगसे अधिक प्रभावशील रूपसे शअनुभूतिका विषय बनाना 
चाहता है, उसको सिद्धि वस्तुतः अथोौलड्लारको सहायतासे ही 
होती हे। शब्दालझ्लरसे मुख्यतः केवल 'घमत्कारका विधान 
होता है, रमणोयताको वृद्धि नहीं 

अलक्लार बस्तुतः काव्यवणेनकी एक शैली है। कृतिकार 
अलक्कारके योगसे अपनी अलुभूतिमात्र उक्तिको, अमूत्ते भावनाको 
एक मूत्त आकार देता है, जिनके कारण उसकी डक्ति अधिक 
प्रभावशोत्य हो उठती है। जब केवल भ्रस्तुत वरणेनसे किसी 
वस्तुका रूप, गुण अथवा उसकी क्रियाका विम्ब ग्रहण करानेसे 
रचनाकार समर्थ नही होता तब कभी तो लक्षणा शक्तिक' सहारा 
लैकर, कभो समथे विशेषशॉोकी सहायतासे, कभी वस्तुके साज्नगे- 
पाज़ भव्य व्शेनसे और कमी-कभी अप्रस्तुतकी योजनासे साहश्य- 
मूलक अथवा असादइश्यन्मूलक अलझ्कारोँका आश्रय लेकर, 
यह वस्तुके रूप, गुण अथबा क्रियाका तीव्र अनुभव कराता है। 
इसी भाँति भावेकिा उत्क्षों दिखानेके लिये भी रचनाकारफो 
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कभी-कभी अप्रस्तुतका आधार लेना पड़ता है| 

अतः जिस अप्रस्तुत-योजनासे, अलंकार-विधानसे उपयुक्त 
सहायता मिलती है, वह अलंकार-योजना ससीचीन सममनी 
चाहिए; और जहाँ इनके विधानसे पूर्वोक्त अनुभूतिकी तीज्रताम 
कोई सहायता नही मिलती वहाँ अप्रस्तुत-विधान अलक्कार न 
होकर चमत्कारमात्र रह जाता है। 

अस्तु, काव्यकी अलंकृत वर्णनशैली वही काव्य-शोभाका 
अलड्डरण होती है, जहाँ उसकी योजनासे वरण्य उक्तिमे रमणी- 
यताका सर्जन हो । जहाँ इनके विधान-द्वारा समता, भिन्नता 
अथवा तुलनाका कोरा प्रदर्शन रहता है, इनसे उक्तिसे रसणी- 
यताका सर्जन नही होता वहाँ हम चम्तत्कार भले ही कह लें पर 
काव्यालझ्भार नही कह सकते | अग्रस्तुत-विधानकी काव्यालझारताके 
लिये उसका रमणीय होना, सहृदयके हृदयका अनुरक्लक 
होना अतीव आवश्यक है । नेयायिकोंकी प्रसिद्ध उपमिति, 
गायके समान नीलगाय होती है? ( गोसहशो गवयः ), उपमा- 
लक्कारका उदाहरण नही माना जाता ।$ अलकझ्आारोंकी विवेचना 

# साधम्यकी विवेचना करते हुए विद्याधर ने कहा हे--. 
८“साधम्य कविसमयप्रसिद्ध' काम्तिमत्वादि, न॒तु वस्तुत्वप्रमेयत्वादि ॥” 

अर्थात्‌ उपमान ओर उपमेयंमे रहनेवाले जिस साधारण धर्मकी 
सहायता उपमाममें अपेक्षित हे, उसका रसमणीय होना भी आवश्यक है । 
केवल “वस्तुत्व” या 'प्रमेयत्व” लेकर उपमा-विधान नहीं होता। विद्याघरकी 
यह उक्ति केवछ उपमालड्भारके लिये न समकनी चाहिए, वरन्‌ अर्थो- 


. छंकारोंके पूछमें रहनेवाली साम्य, वेषम्य ओर तुछनाकी भावनामें भरी 
. यही रसणीयता भावश्यक हे 
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करते हुए आचार्य रामचन्द्र शुक्लने गोस्वामों तुलसीदास'से 
लिखा हे-- 

“अलड्लारसे रमणीयता होती चाहिए || चमत्कार न कहकर 
रमणीयता हम इसलिये कहते है कि व्वमत्कारके अन्तगेत केवल 
भाव, रूप, गुण या क्रियाका उत्कष ही नहीं, शब्द-कोतुक और 
अलंकार-सामग्रीकी विलक्षणता भी आती है। जेसे, बादलके 
स्तृपाकार टुकड़ेके ऊपर निकलते हुए चन्द्रमाकी देख यदि कोई 
कहे कि “सानो ऊंटकी पीठपर घंटा रक्‍खा हुआ है” तो कुछ 
लोग अलंकार-सामग्रीकी विलक्षणता पर--कविकी इस दूरकी 
सुमपर ही वाह वाह करने लगेंगे | पर इस उस्मेत्तासे ऊपर लिखे 
प्रयोजनॉम से एक भी सिद्ध नही होता | बादज़के ऊपर निकलते 
हुए चन्द्रमाको देखकर स्वभावतः सोन्द्यकी भावना उठती है. । 
पर ऊँटपर रक्‍खा हुआ घंटा कोई ऐसा छुन्दर दृश्य नही जिसको 
योजनासे सौन्दर्यके अनुभवर्म कुछ और वृद्धि हो । भावानुभवमे 
वृद्धि करनेके गुणका नाम ही अलझछ्लारकी रमणोयता है ??* 

अलड्डारों के यथार्थ अलट्डगरत्वकी सिद्धिके त्िये उनमें रम* 
णीयताका होना आवश्यक सान ल्लेनेपर अब यह प्रश्न सामने 
आता है कि अलझ्कारम रमणीयताका उद्धावन कैसे हो। यह्द 
कहा जा चुका है कि क्ृतिकार अलझ्ुडुकारोंका विधान अपनी अमूत्ते 
भावनाके मूत्ते-प्रत्यक्षीकरणके लिये करता है। जब उसकी 
उक्तिका अप्रस्तुत-विधान पाठक या श्रोताके हृदयसे साहृश्यादिकी 
सहायतासे प्रस्तुतके विषयमे ईप्सित भावना जगानेमे समर्थ हो 


'इमप/साउतकदम-ाफसपं9ंधउरतमइआकआर ५. जव+बत पर पकमाांगाक, अयशाक बथ्मवम्कमम आबकत.. आयांगिर 


के एप १९६२ । 





( रैष४ ) 
तभी अलक्भार्योजना सफल और समीचीन समभनी चाहिए। 
किसी रमणीके सुन्दर सुखको देखकर किसी भावुक व्यक्तिका 
हृदय आनन्दातिशयसे भर उठा। वह अपने हृदयमसे उद्भूत 
झानन्ददायिनी सौन्दय-भावनाकी अनुभूति अपनी उक्षियों-द्वारा 
धाठक या श्रोताके अन्तस्तलम उत्पन्न करना चाहता है। यदि 
बह केवल इतना ही कह दे कि अमुक नारीका मुख अत्यन्त 
सन्‍्दर है तो पाठकों या श्रोताओंका हृदय उस आननन्‍्दकी 
अनुभूतिसे वच््ित ही रह जायगा जिसका अनुभव कृतिकार को 
हुआ है, उसकी आनन्दानुभूतिका व्यक्त ज्ञान श्रोता या पाठकको 
न हो सकेगा | कविद्वारा अनुभत सोन्द्य-भावनाकी उद्धावना, 
केवल “अति सुन्दर है” कहनेसे पाठकके हृदयमे नहीं हो सकती। 
खत: प्रकृति-चेत्रसे हूँढ़कर वह ऐसे अग्रस्तुतकों, चन्द्र या कमलको, 
अपने पाठकोंके सामने लाता है जिसकी सुन्दरतासे बह 
 घरिचित है | 

इस प्रकार जब वह अप्रस्तुतती सहायता लेकर कहता है, 
“उस रमणीका मुख कलाधरके समान कमनीय है, अथवा 
उसका कर अभिनव किसलयके समान कोमल है”, तब पाठक 
या श्रोताके हृदय-पटलपर एक मूत्ते भावना-चित्र अद्ित हो 
छठता है। इस भाव-चित्रमे उसे कृतिकारकी सौन्दर्य-भावना 
भ्रतिबिम्बित दिखाई पड़ती है । इस प्रकार निमीता अलड्भार-ह्वारा 
_अत्ते प्रत्यच्तीकरण कराते हुए पाठक या श्रोताका हृदय अधिः 

किन्तु त निर्मोताकी अल्लंकृति-योजना तभी समीचीन होती है' 
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हृदयको प्रभावित करनेकी शक्ति हो। अतः जिस कृतिकारकी 
कल्पना भावुकतासे ओत-प्रोत रहती है, जिसका संवेदनशीछर 
हृदय लोक-साधारणकी अनुभूतिसे परिचित हो और जिसकी 
प्रतिभा उचित अप्रस्तुततो पहचाननेस निपुण हो | अन्यथा 
उसकी अलछार-योजना अभीष्ट प्रभाव उत्पन्न करनेमे असमर्थ 
होकर प्रसद्षके प्रतिकूल चित्र अद्भधित करेगी । यदि किसी 
सनुष्यके चारों ओर फलते हुए यशके लिये कहा जाय कि उसका 
यश लशुन-गन्धके समान चारों ओर फेल रहा है तो इस 
अलक्लार-विधानसे अभीष्ट प्रभाव उत्पन्न न होकर प्रतिकूल प्रभाव 
उत्पन्न होगा । इस भाँति किसी नायिकाकी पतली कमरकी 
उपमाा सिंहकी कमरसे देने पर सुकृमारताको भावनाके स्थानपर 
भयोत्पादकताकी अनुभूति हृदयमे उत्पन्न हो जायगी। वीर 
पुरुषकी कमरका उपमान वह भल्ते ही हो जाय पर तन्‍्वी 
सुकुमारीके कमरकी मृदुताका बोध कभी नहीं हो सकता | 

सारांश यह कि कृतिकार जिस प्रस्तुत प्रसद्ञका वर्णन प्रमाव- 
शाली रूपसे नही कर पाता उस प्रस्तुत भाव या वस्तुके बर्णनकों 
अधिक प्रभावशील बनानेके लिये अलझ्भारकी सहायता अभ्रस्तुतकी 
सहायता लेकर मूृत्ते, व्यक्त निर्देश करता हे। किन्तु अलंकार- 
विधानकी पूणे सफलताके लिये उसका सहज-भावनासे श्रेरित 
होना, अनुकूल अनुभूतिकी उद्धावनाम समर्थ होना तथा 
आझोचित्यके साथ सामञ्जस्य रखता आवश्यक है | अतिरव्जित, 
अस्वाभाविक अलक्षार-विधान-द्वारा निमोता अपनी दूरकी सूझ 
ओर कल्पनाकी जड़ान भत्ते ही प्रकट कर दे, अपने चमत्कार- 
द्वारा पाठक या श्रोत॒के हृदयम कुछ क्षणों के लिये चमत्कारका 
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सज्जन भले ही कर दे पर उसकी अलंकृतिस मानव-हदयके 
भावोंको जगानेवाली रमणीयताका सबवंधा अभाव ही रहेगा। 

साहित्यशास्र के कुछ आचाय नि अथोलझ्डारोम से कुछको साम्य- 
मूलक और कुछको वैषम्यमूलक मानकर दो श्रेशियोंम विभाजित 
किया है । पर यदि समता और भेदका विश्लेषण-इृष्टिसे विचार 
किया जाय तो हम देखेगे ये दोनों शब्द समान काय करते है । 
“अअमुक वस्तु अमुक वस्तुके समान है अथवा उससे भिन्न हे? 
ऋहनेका तात्पय यह होता है कि दोनों वस्तुओम कुछ समान घर्म 
है और कुछ भिन्न धर्म हैं। यदि 'कहा जाय कि कुछ समान घमस है” 
तो इसका अथ होता है कि कुछके अतिरिक्त अन्य धर्म भिन्न हैं, 
ओर यदि कहा जाय कि 'कुछ धम भिन्न हैं' तो उसका आशय 
होता है कि कुछ घस यद्यपि भिन्न हैं तथापि दोनोंमे कुछ साधम्य 
भी है। इस भाँति यद्यपि भेद और साहश्य दोनों शब् 
ध्रथाका अन्ततः एक ही तात्पयंस पयवसान होता है तथापि 
अब समताका प्रद्शन अभीष्ट रहता हू तब साम्यमूलक अलद्ूारोंका 
और जब विषमता दिखाना इृष्ट रहता है तब वैषम्यमूलक 
अलझ्कारोंका विधान होता है । पर यदि दोनों वस्तुओंमे केवल 
साम्य द्वी साम्य दो तो वे वस्तुएं दो न रहकर अभिन्‍न हो जायंगी 
आर यदि केवल विषमता ही हो तो उसके निर्देशकी कोई 
झावश्यकता न रह जायगी। 

यद्यपि कुछ लोगोंने सान्निध्य अथवा तटस्थताको भी अभौ- 
लक्कारका आधार माना है पर यह्‌ सान्निध्य या वटस्थता तभी 
अलक्भारोके उद्धबका कारण होती है जब कि इनके भूलमे प्रेरक 
अन्तवृ त्ति, साम्य या वैषम्य या तुलनाकी भावनासे परिचालित 


( १६७ ) 


हो अन्यथा अलड्जाराँम पूर्वे-चर्शित रमणीयताका आविभोव न 
हो सकेगा । अतः हम यदि स्थूल रूपसे कहना चाह तो कह 
सकते हू कि अथोलड्डारोंका मुख्य आधार तुलना है, 'वाहे वह 
साम्यमृूलक हो अथवा वेषम्यमूलक । 

इस उपयुक्त सिद्धान्तके आधारपर जब हम विचार करते हैं 
तब अलड्भारशाश्रमे परिगणशित अधथोलझ्ारॉमेि अनेक ऐसे 
अलड्डार भी पाते हैं जिनमे केवल चमत्कार ही चमत्कार रहता 
है, कोरी शब्दार्थ-क्रीडा रहती हे, और उनमे अलझ्टारोपयोगी 
रमणीयताका सर्वेथा अभाव लक्षित होता है। उदात्त, यथासंख्य 
एवं उत्तर आदि अलकझ्कार तत्वतः अलझ्लार नहीं है। इसी प्रकार 
स्वभावोक्ति वस्तुत: कोई अलझ्कार नहीं है, वरन्‌ श्रकृतिके 
अनुरागपूर्ण निरीक्षणसे प्रभावित भावुक हृदयके द्वारा वस्तुका 
साहझ्गेपाज़ः संश्लिष्ट वणेनमात्र है, जो कि पाठक अथवा श्रोताके 
हृदयमे वस्तुका बिम्ब उपस्थित कर देता है| अतः इसे अलंकार 
न कहकर. बिम्ब-प्राहक वस्तु-वर्शंन कहना अधिक समीचीन 
प्रतीत होता है। 

उपयु क विवेचना-द्वारा हम यह देख चुके कि अलक्कार क्या 
है ओर उनके प्रयोगकी काव्यमें क्या उपयोगिता है | अब 
हमे यह भी विचार कर लेना चाहिए कि शेलीमे इनका क्या 
महत्व है। 

जिस भाँति काव्य-रचनामे कविकी एछउक्ति अलंकारोंकी 

सहायतासे पाठक या श्रोताके हृदयपटलपर मूते चित्र अंकित 

करती हुईं अधिक प्रभावशील हो उठती है, उसी भाँति रचनाकार 
अपनी अभिव्यश्जन-शैज्ञीमि अलंकारोंको सहायतासे ऐसा शब्दू-' 


( शदृण ) 


चित्र खड़ा कर देता है कि पाठक या श्रोता मुग्ध होकर उसके 
सात्षात्करणमें मझ़्न हो उठते है । इस भाँति उसकी शेत्ी अधिक 
रमणीय और प्रभावशील हो उठती है, जैसे-- 
“पुराने दिनोंकी बाते शरदूके मेघकी तरह जहाँ तहाँ उड़ 
रही थी।” 
[ तपोभूमि--१० ३ ] 
यदि क्लेखक कहता “रह-रहकर बीती बातोंकी स्मति आ जाती 
थी? तो उसकी उक्कि उतनी प्रभावशील न द्ोती जितनी कि 
शरदकालके आकाशमे इधर-उघर बिखरे हुए मेघोंकी समतासे 
हो उठी है। अलंकृत शैलीके कुछ उदाहरण नीचे दिए जा रहे है--- 
“पिया बिनु साँपिनि कारी राति | 
कबहूँ जामिनी होत जुन्हैया डसि उलटी हो जाति ।” 
[ छूर ] 
“अस कह कुटिल भई छठि ठाढ़ी । सानहु रोस-तरंगिनि बाढ़ी ॥ 
पाप पहार प्रकट भइ सोई। भरी क्रोधजल जाइ न जोई | 
दोउ बर कूल फठिन हठ घारा। मँवर कूबरी बचन प्रचारा॥ 
ढाहति भूप रूप तरू मृला। चली बिपति बारिधि अनुकूला।। 
[ रामचरितमानस ] 


. इन दोनों उदाहरणॉम अलंकार-विधानसे कैसी मृत भावना 
सामने आ जाती है । पहले उदाहरणम अलंकारकी सद्दायतासे 
वियोगिनियोंको व्यथा पहुँचानेवाली राधत्रिकी केसी बिशव एबं 
भव्य व्यंजना है। दूसरे उदादरणमें सांगरूपकके सद्दारे कैकेयीके 
व्यापारोकी अनियन्त्रणीय भीपणशताका अत्यन्त प्रभावशील रूप 
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सामने खड़ा हो जाता है। वषोकालकी बढ़ी हुई वेगबती नदी 
जिस भाँति किनारॉँको गिराती-पड़ाती, तट-ह्ुमोंको अपनी धाराके 
प्रबल वेगसे उखाड़ कर पटकती चलती है, उसी भाँति अपरिमित 
क्रोधसे भरी हुई अपने दुरामहके कारण, हठके कारण, रघुकुलके 
समस्त आनन्द-मंगलको विनष्ट करती हुई विपत्ति-समुद्रकी 
ओर दौड़ती हुई केकेयीकी जीती-जागती प्रतिमा हमारी 
कल्पनाके सम्मुख आकर खड़ी हो जाती है। 

कुछ गद्य के भी उदाहरण नीचे दिए जा रहे हे-- 

“अमृतके सरोबरमे स्वशु-कमल खिल रहा था, सौरभ ओर 
परागकी चहल-पहल थी। सबेरे सूर्यकी किरणें उसे चूमनेके 
लिये ज्ञोटती थी, सन्ध्यामं शीतल चाँदनी उसे अपनी चादरसे 
ढंक लेती थी। उस मधुर स्वप्त, उस अतीन्द्रिय जगतकी साकार 
कल्पनाकी ओर मैने हाथ बढ़ाया। वही, वही स्वप्न टूट गया।”? 

[ रकन्दगुप्त-..-2० १९ ] 

“(निशानाथ अपने रत्नजटित सिंहासन पर गवंसे फूल्ते बैठे 
थे। बादलके छोटे-छोटे टुकड़े धीरे-धीरे 'चन्द्रमाके समीप आते 
ओर फिर विक्ृत रूपमें प्रथक हो जाते थे, मानों श्वेत-वसना 
सुन्दरियों उसके हाथाँ अपमानित होकर रूदन करती हुई चली 
जा रही है ।? 

[ भ्रेम-प्रेरणा--ए० १३४ ] 

“सामने शैलमालाकी चोटीपर, हरियालीमे, विस्तृत जल- 
प्रदेशमे , नील-पिड़ल सन्ध्या, प्रकृतिकी एक सहृदय कल्पना, 
विश्रामकी शीतल छाया, स्वप्नततोकका सजन करने लगी | उस 
मोहिनीके रहस्यपूरो नीलजलका कुहक स्फुट द्वो उठा जैसे मदिरासे 
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सारा अन्तरिक्ष सिक्त हो गया। सृष्टि नीलकमलेोंसे भर उठी। 
उस सौरभसे पागल चम्पाने बुधगुप्तके दोनों हाथ पकड़ लिए । 
वहाँ एक आलिड्डन हुआ जेसे क्षितिजमे आकाश ओर सिन्घुका |” 
| 'आकाशदीपसे ] 

इन उद्धरणाँमे हम देखते है कि लक्षणा-शक्ति और 
अलड्लाराँके प्रयोगसे उक्किमे ममस्पर्शिता और प्रभावशीरूता बढ़ 
गई है। लेखक अपने हृदयकी भावुकताके कारण संश्लिष्ट वर्णन 
करते हुए प्रक्ृतिका मूत्ते रूप हमारे सामने ला देते ह और फिर 
लक्षणा और अलंकारकी सहायता लेकर एक अत्यंत रमणीय 
अनुभति पाठकाँ या श्रोताओं के मानसमे उत्पन्न कर देते है| 

यहाँ यह बात ध्यानमे रखनेकी है. कि अनेक अलंकारोँकी 
उद्धावना लक्षणा-शक्तिके आधार पर होती है । फलतः उक्तिमे 
लाक्षणशिकता और अलंकार दोनो के चमत्कार साथ-साथ दिखाई 
पड़ते है । 

केवल दृश्य-श्रव्य काव्योंको रचनाम अलंकृत शैल्ीका विधान 
नहीं होता अपितु अन्य विचारात्मक अथवा विवेचनात्मक 
विषयाम भी लेखक इस शैलीका प्रयोग करते है, जेसे-- 

“शवों, विचारों और कल्पनाओँका यही विनिमय संसारके 
साहित्यका मूल है। इसी आधारपर साहितल्का प्रासाद खड़ा 
होता है। जिस जातिका यह प्रासाद जितना ही मनोहर, विस्तृत 
ओर भव्य होगा वह जाति उतनी ही उन्नत होगी ।” 

[ साहित्यालोचन--४०, ३४८ ] 


“हम पहले कह चुके है कि वेदेँंकी भाषा छुछ-कुछ व्यवस्थित 
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होनेपर भी उतनी स्थिर और परिवत्तेनशील न थी जितनी कि 
उसको कन्या संस्कृत पूर्वोक्त कारणासे बन गईं। अपनी योग्यतासे 
उसने अमर वाणीका पद तो पाया पर उसकी वह अमरता एक 
प्रकारका भार हो गई | उघर उसकी दूसरी बहन जो रानी न 
बनकर प्रजापक्षके हितचिंतनमे निरत थी, जो केवल आयकि 
अवरोधस न रहकर अनाय रमणियोंसे भी स्वतन्त्रतापूवक 
मिलती-जुलती थी, सन्तानवती हुई | उसका वंश बराबर चलता 
आा रहा है । संतानवती होनेके कारण उसने अपनी मातासे' 
समय समय पर जो सम्पत्ति प्राप्त की वह निःसन्‍्तान संस्कृत को 
न सित सकी ।”? 


[ हिन्दी भाषा ओर साहित्य- 9० ७ ] 


इन उदाहरणोॉंम हम देखते है कि वस्ये विषयका अपग्रस्तुतकी 
सहायतासे--प्रथममे साहित्यका प्रासादके रूपकसे और ट्वितीयमें 
संस्क्रत, प्राकृत आदि भाषाओंका बहनोंके रूपकसे--जो मूत्ते 
चित्र खड़ा किया है, वह हमारे हृदयको प्रस्तुत प्रसड्भका अधिक 
स्पष्ट और प्रभावशील ज्ञान कराता है। अतः अलंकारोंकी 
सहायतासे लेखककी शैली अधिक सजीव, गतिशील और 
प्रभावोत्पादक हो उठती है | पर यह स्मरण रखना चाहिए कि 
अलक्लारकी मुख्य उपयोगिता केवल काव्य-शैल्ञीके लिये है। 
धआझतः काव्यके अतिरिक्त अन्य रचनाओँम अलझ्रका प्रयोग 
प्रचुर मात्राम न होना 'चाहिए। उचित अवसरपर अलक्कारेके 
प्रयोगसे विवेचनीय अथवा वरोनीय विषयकी रमणीयता-वृद्धि 
होती है सही, पर यदि रचनाके आरम्भसे अन्ततक अलंकृत 
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शैल्लीकी ही भरमार होगी तो ऋृतिकी रसमणीयता तो बिनष्ठ हो 
ही जायगी साथ ही उससे पाठकोंका जी भी ऊबने लगेगा | 
उपयुक्त वर्गीकरणके अनुसार भाषाशैलीका पद्चम और 
अन्तिम भेद गृढ्शैली या गूहु-साषा-रैली है । गृढ़ शेलीका 
तात्पये उस शैलीसे है, जिसमे लाक्षशिक, 
गढ़ शेठो व्यज्लक और ध्वनिप्रधान आदि अभिव्यश्वन- 
प्रणाल्षियोंकि कारण उक्तिके सामान्य अथके 
भीतर अभीष्ट अभिश्राय छिपा रहे । इसके अतिरिक्त जिस 
असिव्यद्धन-प्रणात्लीसं पाठक या श्रोताको, लेखक या वक्काके 
अभिप्रायतक पहुँचनेके लिये अतिदराम्ब्द एवं क्लिष्ट कल्पनाका 
सहारा लेना पड़ता है, अथवा अत्यन्त गृढ़ अलक्कार-योजनाके 
लिये बोधबृत्तिकी एकाम्रता एवं प्रसाप्रचुरता अपेक्तित रहती 
उसका भी समावेश इसी गूढ शेलीके अन्तगेत ही होता है । 
निष्कृष यह कि भावाभिव्यद्जनक्ी वे सब प्रणालियाँ गूढ शैल्लीके 
अन्तगेत मानी जायेगी जिनमे कि बात सीघे-सादे ढंगसे न कह 
कर घुमा-फिराकर, छिपाकर कही जाती हो। अपनी बातको 
घुसा-फिराकर, गूढ़ रूपमे लेखक इसलिये कहता है छि वह 
अपनी उक्तिको अधिक आकषक ओर प्रभावोत्पादक बना सके | 
इस गूद शैल्ञीके बिषयम कुछ कहनेके पूर्व भारतीय साहित्य- 
शाक्षमं चशित अभिव्यज्लनकी तीन प्रणालियॉका--जिनकी 
उड्घावना शब्द-शक्तियोंकी कल्पनाका सद्ाय्य लेकर की गई है--- 
संक्षिप्त निर्देश यहाँ कर देना अनुचित न द्ोगा। 
भारतीय आचायनि शब्दोंकी तीन शक्तियाँ--अभिधा, लक्षजा 
ओर व्यक्वना-मानी है । इन तीन शब्दकी शक्तियों या वृत्तियों के 
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सहारे अभिव्यज्ञन भी तीन श्रकारके, अभिधायक, लाक्षणिक 
ओर ध्यंग्यात्मक होते है । 

अभिधा-शक्तिसे सीधा-सादा अथ-बोघ होता है। जब वक्ताको 
जो कुछ कहना रहता है उसे वह बिना किसी घुमाव-फिरावके कह 
देता है तब वह अभिधा-शक्तिका आश्रय क्लेता है । उसकी उक्षिमे 
न तो कुछ छिपा रहता है और न कुछ कल्पना-गम्य होता है। वह 
अपने वक्तव्यको सीधे-सादे रूपसे, अगूढ़ रूपमे सामने रख देता 
है। इस अभिधासे बोध्य अरथको वाच्य अथवा अभिषेय अर्थ 
कहते है | साधारण बोलचालमे इसे ही शब्दा्थ कददते हैं । जिन 
शब्दोंसे अभिधेयार्थका बोध होता है उन्हे अभिघायक कहते हैं | 

अभिधाके अनन्तर दूसरी शब्द-शक्ति लक्षणा मानी जाती 
है | जब अभिधा-द्वारा उपस्थापित अभिषेयाथेकी सज्ञति प्रसंगमे 
नहीं हो पाती, वाच्याथे बाधित रहता है, तब जक्षिके द्वारा 
शक्यार्थंसे सम्बद्ध अन्य सद्गत अथका बोध होता है| इसी 
शक्यार्थे, सज्ञ़त बोधकों लक्ष्य अथ कहते है, जिसका आधार 
लक्षणावृत्ति है। इस लद्दयाथे-बोधका कारण कभी तो रूंढ़ि रहती 
है, परम्परा-प्राप्त लोक-प्रसिद्धि रहती है और कभी प्रयोजन- 
विशेष रहता है | इस अर्थके बोधक शब्द लक्षक कट्दे जाते हैं | 

इस भाँति लक्षणाके दो मुख्य भेद होते हे, निरढा लक्षणा 
ओर प्रयोजनवती लक्षणा | यद्यपि भारतीय वाड्मयमे लक्षणाकी 
बड़ी भव्य और विशद्‌ विवेचना हुई है और इसके अनेक 
भेदोपभेद कल्पित किए गए है तथापि यहाँ उन सबका निर्देश 
करना अनावश्यक और अमप्रासद्षिक होगा। हमारा प्रयोजन 
उनके उपयु क्व स्थूल भेदाँसे सिद्ध दो जाता है। 
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है.। जैसे, “अनन्तादेवी काली नागिन थी” इस वाक्यमे 
अभिषेयार्थंकी सद्भति प्रसड़मे नही होती। क्योंकि हम देखते 
हैं कि अनन्तादेवी मानवो है. नागिन नहीं। अतः शक्याथंका 
बोध होजानेपर नागिन शब्द शक्याथ-सम्बद्ध लक्ष्याथका, 
नागिनकी समानताका बोधक होता है। इस भाँति नागिन 
शब्दसे नागिनके समान अथ्थेकी लाक्षशिक भ्रतीति होनेपर 
प्रसड़को सद्भाति हो जाती हे | 

किन्तु “नागिनके समान! न कहकर नागिन कहनेका कुछ 
' प्रयोजन रहता है । वक्काके उक्त शब्द-प्रयोग द्वारा अनन्तादेवीकी 
क्ररता, कुटिलता, दुष्टता, निर्मेमता एवं प्राणापहारकता आदिका 
आभास मिलता है। यही उक्त प्रयोगका प्रयोजन है । यदि दूर- 
तक विचार किया जाय तो केवल भप्रयोजनवती लक्षणाम ही 
नही वरन्‌ रूढ़िके कारण लोक-प्रसिद्धिके कारण जहाँ लक्ष्यार्थ- 
बोध होता हे वहाँ भी निरूदा लक्षणार्म भी प्रभावोत्पादकता 
आदि प्रयोजन अवश्य रहता है। पर जब रचनाकार अपनी 
कल्पनाका साहाय्य लेकर नए-नए लाक्षशिक प्रयोग करता है, 
तब उसके उस प्रयोगका कुछ विशेष प्रयोजन रहता है। अतः 
ऐसे प्रयोगोंकी गणना प्रयोजनवतीके अन्तर्गत होता है । 

पर इस लक्षणामे जिस प्रयोजन-रूप अथंका आभास 
मिलता है. वह लक्षणा-बोध्य नहीं होता, वरन्‌ उसका बोध 
व्यण्जनाके सहारे होता है। अतः यहाँ लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थकी 
स्रीसा निधोरित कर लेनी चाहिए | _ 

ऊपरके उदाहरण दम देखते है कि अनन्तादेवीको “काली 
नागिन! कहतनेपर यदि काली नागिन!का शब्दार्थे लिया जाय 
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तो उसकी सज्ञति प्रसज्ञम न होती। अतः लक्षणाका साहाय्य 
लेकर “काली नागिन”'का शक्यार्थ-सम्बद्ध “काली नागिनके 
समान” अथ होनेपर प्रसज्ञकी सज्ञति हो जाती है। यहीतक तो 
लक्षणाकी सीमा है| पर इसके आगे बढ़नेपर हम देखते है कि 
इस साम्यबोधका प्रयोजन, अननन्‍्तादेवीकी निममता, कुटिलता 
खादिका बोध कराना है। जिसका बोध व्यंजना-व्यापार के द्वारा 
होता है। 'निश्छुल हृदयसे प्यार करनेवाले, अनन्ताके रूप-जालसे 
पंसकर अपनी पट-महिषीको भूलकर उसके प्रेमपर अपना 
आसमुद्रान्‍्त विशाल साम्राज्य निद्लावर करनेवाले कुमा रशुप्तकी भी 
हत्या करनेमे कुटिल नागिनके समान अवसर पानेपर वह तनिक 
भी न हिचकी” आदि अरथंका बोध लक्षणाके सहारे नहीं वरन 
व्यक्ञनाकी महिमासे होता है । प्रयोजनवती लक्षणाकी शक्ति वह्दी 
समाप्त सममनी चाहिए जहाँ प्रसद्जकी असड्भतिका परिहार हो जाता 
है। उसके अनन्तर जो लम्बा-चोड़ा तात्पयोर्थ आभमासित होता 
है उसका आधार व्यज्ञना शक्ति हे, व्यक्लन-व्यापार है। अस्तु, 
संत्षेपमें हम यह कह सकते है कि जब प्रसज्ञ्म अभिषेयाथेकी 
सक्भृति नहीं होती तब अभिषेयाथंसे सम्बद्ध अर्थ लक्षणाके 
सहारे लक्षित होता है और लक्षणाकी शक्तिका अबसान हो 
जाता है, इसके असन्तर जो कुछ अर्थ अभिव्यक्त होता हे» 
उसका बोध व्यश्जनाके सहारे होता है। हि 

द उपयुक्त विवेचनके आधारपर हम कह सकते ह€ कि 
लक्षणाकी शक्ति परिमित होती है, किन्तु उसकी तुलनामें 
व्यक्षनाका प्रसासक्ेत्र बढ़ा विस्दृत दे। केवल प्रयोजनवती . 


प्र्स 
लक्षणामें' ही व्यक्ननाकी उपकारकता नही रहती बरन्‌ जहाँ 












कु! 
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लह्ष्यारथंका लेश भी नहीं रहता, प्रस्ञम पूणेतः अमभिवेयार्थ 
सड़त रहता है' वहाँ भी व्यञ्जनाके द्वारा व्यंग्याथ-ज्ञान होता 
है। अतः व्यस्लनाकी भी कुछ विवेचना कर लेनी चाहिए। 
हम नित्यके व्यवहारमे देखते है कि हमारे व्यवहारमे 
अआलनेवाले शब्दों से वाच्याथें अथवा लक्ष्याथंके अतिरिक्त एक 
तीसरे अथका भी बोघ होता है। अभिषेयाथेका बोध कराकर 
अभिधाके मोन हो जाने एवं लक्ष्याथंको लक्षित कर लक्षणाके 
शक्तिहीन हो जानेपर वक्ताके शब्द, वाक्य, शब्दाथ अथवा 
वाक्यार्थके द्वारा जिस अर्थका बोघ होता है उसे व्यंग्याथे कहते 
है| व्यंग्या्थ के बोधकों के व्यज्जक एवं बोधन-व्यापारको व्यंजना 
कहते है । अस्तु, हम देखते है. कि शब्दकी अभिधा और 
व्यण्जना शक्तियाँ केवल शब्दोंके द्वारा अपना कार्य करती हैं 
किन्तु व्यज्लना शक्ति कमो-कभो अथके द्वारा भी अपना व्यापार 
करती है। इसी कारण ठयठजनाके दो मुख्य भेद, शाब्दी व्यंजना 
ओर आर्थी व्यन्जना--जिनक्े कि अभिधामूला शाब्दी व्यन्जना॥ 
ढत्तपमूला शाब्दी व्यग्जना, शक्याथे-सम्भवा आथ्थोी व्यञ्जना, 
लक्ष्याथ-सम्भवा आर्थी व्यज्जना और व्यंग्याथे-सम्भवा आर्थी 
वउयब्जना आदि अनेक उपभेद हे--माने गए है । 
प्रयोजनवती लक्षणाके उदाहरणमे व्यंग्यार्थ-बोधका दिग्दशेन 
कराया जा चुका है। यहाँ शाब्दी व्यंजनाका एक उदाहरण लीजिए, 
“निरखत अंक स्यामसुन्दरको बार-बार लावति छाती। 
लोचनजल कागदमसि मित्षिके हे गई स्याम स्यामकी पाती ॥? 
[ चूर ] 
कृष्णकी पत्नी पाकर राधाकों वैसो दी प्रसन्नता हुई जेसी 
श्र्‌ 


( ठप ) 


कृष्णको पाकर होती। कृष्णकी पत्री ही उनके लिये ऋष्ण हो 
गई | कृष्णके अड्ड (गोद अथीत्‌ देह) को पाकर वे जेसे आलिड्नन 
करती वैसे ही ऋष्णके लिखे अंक ( अक्षर )को देखकर वे पत्रको 
बार-बार हृदयसे लगाती ह। यहाँपर अछु और श्याम इन दो 
शब्देँके प्रयोगके द्वारा बड़ी सुन्दर विरह-व्यव्जना हुई है। 
विरहिणी राधा अपने श्रियतम स्थामकी पाती पाती है । उसका 
प्रबल भेम उमड़ पड़ता है, आँखोंसे आँसुओंकी घारा बहने लगती 
है । आँसुओसे भौगकर स्याहीके फेल जानेसे सारी 'चीठी स्याम 
(काली, कृष्णमय ) हो उठती दे । वह प्र मातिशयसे ऋष्णके अदूु 
(अक्षर) और ऋृष्णकी गोदका भेदभाव भूलकर बार-बार 
पत्रको हृदयसे लगाती है । यहाँ भावोंकी उत्कृष्ट व्य5जनाके 
आधार श्याम और अंक शब्द हैं, जिनके साधारण अर्थ ( काला 
और अक्षर ) से जिस प्रेम-भावकी व्यंजना होती है, श्लिष्ट अर्थ 
( कृष्ण और गोद ) के द्वारा उस अथैकी माव-र॒म्यता और अर्थ- 
व्यंजकता अत्यन्त उत्कृष्ट हो उठती है। वर्णेनकी यह संश्लिप्टता, 
उक्तिकी यह रम्यता, भावकी यहद्द समेस्पशेकता आदि व्यठ्जनाकी, 
शाब्दी व्यज्जनाकी महिमासे अभिव्यक्त होती है! 

इस भाँति हम देखते है कि व्यंजनाका ज्षेत्र बढ़ा विस्तृत हे | 
श्रोताके भेदसे एक ही वाक्यसे अनेक अर्थ अभिव्यक्त होते हे । 
जैसे सन्ध्याकालमे एक स्थानपर अनेक मलुष्य बेठकर अपना- 
काम कर रहे है। यदि यहाँ आकर एक व्यक्ति कद देता दे 
4छूयौस्‍्त होगया” तो उन ओताओंकों भिन्न-भिन्न व्यंग्यार्थोका बोध 
दोता है । यदि उनमे कोई राजगीर काम कर रददा है तो उसे 
यह बोध होता है. कि अब काये समाप्त कर चलना चाहिए | 
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मन्दिरका पुजारी सोचेगा कि चलकर अब मन्दिर्मे आरतीकी 
तैयारी करनी चाहिए। सिनेमा-प्रेमीको यह भासित होगा कि 
सिनेमा-ग्ृह जानेमे शोघता करनी चादिए अन्यथा विलम्ब हो 
जायगा | जिसे शामकी गाड़ीसे बाहर जाना है वह सममेगा कि 
अब स्टेशनके लिये चल देना चाहिए नहीं तो गाड़ी छूट 
जायगी। इस प्रकार उक्त छोटेसे वाक््यके द्वारा श्रोता और वक्काके 
अनुसार अनेक अथ अभिव्यक्त हो सकते है। अतः व्यंजनाका 
व्यापार-चेत्र अत्यन्त विस्तृत है । किन्तु व्य॑जनाका सुन्दर प्रयाग 
वही सममाना चाहिए जहाँ कि वक्ता या लेखकऊी उक्तिके द्वारा 
भावनाका उसी रूपमे आविभोव हो सके जिसको अभिव्यक्तिके 
लिये वह व्यंजनाका श्रयोग करता है | अंप्रेजोमे इसांकों 
“सजेस्टेड्‌ मीनिंग” कहते हैं । इस शक्तिके प्रयोगसे शब्दका 
सामथ्यं, उसको शक्ति और प्रभावोत्पादकता बढ़ जाती है। 
मान लीजिए हमे कहना है कि तुम्हें खाना नहीं मिल्लेगए । इसे 
हम निम्नलिखित रूपोमे कह सकते है -- 

१. तुम्हे आज भोजन नही मिलेगा ! 

२, तुम्हे आज थाली देखकर ही पेट भरना होगा। 

३. कल तुम्हे भोजन अत्यन्त स्वादिष्ट लगेगा | 

प्रथम उक्तिम स्पष्ट रीतिसे कह दिया गया है कि तुम्हें भोजन 
न सिल्लेगा | द्वितीय उक्तिमे पेट भरनेको तो कहा गया है, पर 
खाकर पेट नही भरना है, वरन्‌ थाली देखकर । यदि यहाँ 
शब्दाँका अभिषेयार्थ लिया जाय तो अर्थ-संगति नहीं होगी ॥ 
अतः लक्षणाकी सहायतासे श्रोताकों समझ लेना पइता है कि 
उसे भोजन न मिह्तेगा ॥ तीसरे वाक्यमे यह नही कट्दा गया 
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कि श्रोताको भोजन भिल्लेगा या नही। पर “कल्न भोजन अत्यन्त 
सुस्वादु शात होगा? कहनेसे यह तात्पर्य निकलता है कि 
श्रोताकों आज उपवास करना पड़ेगा जिस कारण कल भांजन 
अत्यन्त रुचिकर हो उठेगा। इन उदाहरण र द्वारा हम शक्तियों 
द्वारा उक्षिकी विचित्रता और उनका प्रभाव देखते हैं! साथ 
ही यह भी देखते हैं कि शब्दार्थरे शान्त हू! जानेपर भी 
तात्पयोथे मासित द्ोता है । 

मारतीय आचायनि व्यंजनाका विशद्‌ विचार करते हुए 
इसकी दो कोटियाँ मानी दै। प्रथम और उत्तम कोटिको ध्यनिका 
नाम दिया है और उसकी अपेक्षा मध्यम कोटिको गुणीरूत 
उबंग्य कहा है । जिस साँति किसी अत्यन्त निपुण मंभीतज्ञका 
कलगान या सधुर वादून सुनते समय तो हम तल्लीन हो ही 
जले हैं पर उसके समाप्त हो जानेपर भी हमारे कारनामे उसकी 
संजुल ध्वनि गूजती रहती है; उसके प्रभावसे हमारा हृदय 
रमणीयताकी अनुभूति करता रहता है, उसी भाँति ध्वन्यात्मक 
उक्षियोंके शब्दाथंके बिरत हो जानेपर भी उनके द्वारा संकेतित 
रमणीय व्यंग्यकी ध्वनि हमारे अन्तस्तलम गूँजती रहती है 
और हृदय आनन्द-तरंगम डूबता-उतराता रहता है | 

इसके अतिरिक्त विदग्घता-पू्ण उक्तियाँडी उपयोगिता और 
आवश्यकता हमारे नित्यके जीवनम दिखाई पड़ती है। कभी 
कभी ऐसे अवसर आ पढ़ते हैं ज़ब इस किसी बात को 
रूष्ट और अगूद रूपमे कहना नहीं चाहते उस समय इनकी 
सहायता अपेक्तित रहती हे । क्योंकि उन्हें साफ-साफ कहनेपर 
कभी दो वे बातें शिक्षताकी सीमासे बाइरकी दो जाती हई और 
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कभी-कभी उनके कारण हमे अनेक विपत्तियोंका सामना करना 
पड़ता है। इस भाँति साहित्य-चेत्रके अतिरिक्ष अन्यत्र भी हमारे 
सामाजिक और राजनीतिक जीवनमे ऐसी उक्तियाँ, व्यंग्य-पूर्ण 
विदग्ध-बचन, अत्यावश्यक होते है । मान लीजिए हम यह 
कहना चाहते हं-...आजकलका समय देखते हुए हमे अछलतोंको 
मन्दिर-प्रवेश करने देना चाहिए |”? यदि हम इसे ज्योंका त्यों कद्द 
देतो निश्चित है कि हमारा प्रबल विरोध होगा और हमे कुछ 
पुराने विचारके धार्मिक पुरुषोंकी गालियाँ मी सुननी पड़ेगी किन्तु 
इसीको हम दूसरे रूपमे इस ढंगसे कह सकते है जिससे कि 
सभी इसे मानले; जेसे--“हमारे समाजके अंग एवं मन्द्रिंकी 

रक्षा करनेवाले अछूत अपने देवताओँका दशन न पा सकनेके 
कारण विधर्मी हो जाते है और फिर मूर्ति-मझजक होकर हमारे 
धसमंका नाश करनेको उद्यत हो जाते हैं। इसमे हमारा ही दोष 
है।” एक राजनीतिक विषयका उदाहरण लीजिए--- 

मान लीजिए मुझे कहना हे--“घनलोलुप अंग्रेज भारतको 

गुलाम रखकर उसको चूसते रहनेमे ही अपना लाभ देखते 
हैं ।” यदि इसे हम यथा-लिखित रूपमे लिखदे तो अवश्य 
ही राजद्रोहही किसी न किसी धाराका शिकार बनकर हमें 
ऋष्णके जन्म-स्थानका दर्शेन करना पड़ेगा। अतः हमे इसे इस 
भाँति कहना चाहिए कि हम अपनी बात भी कह दे ओर कानूनी 
शिकड्जेसे भी बचे रहे। अतः हम इसे निम्नलिखित रूपमे 
व्यक्त करना घाहंगे--हम भारतवासियेंके हाथ दरिद्रता 
बेचकर स्वण-पुजारी अंग्रज अपने उपास्य देवकी आराधना कर 
रहे हैं ।” इसीको हम एक तीसरे प्रकारसे भी निम्नांकित रू 
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कह सकते ६--“हमारे यहाँ स्वर्णकी दु्दंशा देख बेचारे 
ऋंग्रेजोंकी दया आ गई और उन्होंने हम अतुल दारिद्रथ - वैभव 
देकर अपने उपास्य देव स्वरोको खरीद लिया ।? 

तीनों उक्तियाँम एक ही बात कही गई है। पर अन्तिम उक्कि 
इतनी विदग्ध रीतिसे कही गई है कि अभिश्रव आशयकी 
झभिव्यक्ति करते रहनेपर भी वह अतीव मनोहर प्रतीत होती 
है । इस प्रकारकी व्यद्भोक्तियाँ कोई व्यक्ति तभी कह या लिख 
सकता है जब कि वह इसमे पटु हो। अन्यथा वह उक्तिको 
बक्र बनानेके यत्नमे उसे भद्दा बना देगा। इस अकारको बक्र 
ओर विदग्ध अभिव्यंजनाके लिये पयोप्त अभ्यासकी आवश्यकता 
है| साथ ही साथ भाषा एवं भाषामे प्रचलित मुहावरों 
पर लेखक अथवा वक्ताकां जबतक पूर्ण अधिकार न रहेगा, 
जबतक वह उनका उचित प्रयोग करनेस निषुण न होगा तबतक 
उसकी उक्तिमें यह विदग्घता नहीं आ सकतो | सम्मवत: इसी 
मॉतिकी उक्ति-वक़्ताको वक्रोक्ति-जीबितकारने काव्यकी आत्मा 
माना है। शेलीमे इस वक्रताका होना आवश्यक है । मे यहाँ श्री 
उप्रजीकी कुछ पंक्षियाँ उद्धृत कर रहा हूँ। इन पंक्षियोंमे 
ज्षेखकने श्रेसके द्वारा होनेबाली अनुचित बाताँका कितने सुन्दर 
ओर प्रभावशाली ढंगसे वन किया है इसका निरोय में पाठकों 
पर ही छोड़ दे रहा हैँ--“प्रेस किसके पास होता है. ९ जिसके 
घास बहुत साया हो--माल, जोर***! प्रेस खोलना हाथी बाँधना 
है... | हाथी आप भी बाँध सकते दे पर प्र सका निवोह महा 
मुश्किल है । इसीलिये अक्सर पूँजीपतियोंके पास 
होते 


“ओर पूँजीपति...... 

“अपने प्रेससे...... 

“रोजगारोंको फेलाता है। किसके साथ ९ बही अबीसीनिया, 
स्पेन और चीनके... | अबीसीनिया--स्पेन--चीनके “रेपर” 
या लिहाफमे लपेटकर पूँ जीपतिके व्यापारकी नोटिस आपके 
हाथ जाती हैं | अखबारभ आप खबर, नहीं पढ़ते बल्कि 
महात्माओं के नामसे किए जानेवाले विज्ञापन, नपुंसकता और 
वीये-बधनकी बूटियोकी बाते, बहुत सस्ती घड़ियाँ--जिनकी 
ग्यारंटी ११ सालसे कम नही; जूते ऐसे--जापानी, जो सस्ते दी 
नही, महज मुफ्तम पड़े 

“दुनियाकी खबरोँके साथ जूते लपेटकर रोजगारी प्रेसवाला, 
पू जीपति प्रेसवाला टीलेसे पहाड़ बन जाता है. । और फिर उसी 
अखबारसे, कॉसिल अथवा म्युनिसिपैज्ञिेटी या इस-डस 
राजनीत्तिक छल-छन्दाके लिये बह “वोट” भी माँगता है । ओर 
प्रेसके चकमेस आकर आप अकसर गीदड़को गयन्द मान लेते 
है, अपना वोट” उप्ते दे देते हे और पीछे पछताते है । 

“पछताते हैं आप या दुनियाके सभी दिमागी बच्चे जब 
प्रेस डसे ठग लेता है और किसी अयोग्यको नेता या शासक 
या भाग्य-विधाता बना देता है । 

“मेरे निरोबसे “प्रेस” बहुत उपयोगी है जरूर, मगर आदमी 
है! बहुत खुदपरस्त--मतलबी ......... । 

“अतः 'प्रेस” या अखबार त्यागियाँ और सिद्धान्त-प्रेमियोँ 
ओर कर्मियाँक हाथमे होना चाहिए... 

“उनके हाथोंम जो जनताको विशुद्ध प्रकाश दिखा सक 
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इस उद्धरणम पूँजीपतियाँके द्वारा संचालित, स्वार्थंक साधक 
प्रेसॉकी सारी बुराइयाँ बड़े ही मार्मिक और प्रभावशाली ढंगसे 
दिखाई गई है । आजकल हमारे भारतमे भारतीय भसाषाओंम 
निकलनेवाली पत्र-पत्रिकाओँकी संख्या पयोप्त है--पर उनसे 
यदि हम सम्पादककों और लेखकोंकी उक्तियोंका विश्तेषण कर 
तो ऐसे सम्पादक या लेखक, जिनको उक्तियाँ विदग्घोक्तियाँ कट्ठी 
जा सके, उंगलियाँ पर गिने जा सकेंगे। हमारे सम्पः४कोंको 
कानूनी जालम फंसकर प्रतिदिन जो सरकारके दरण्डोंका सामना 
करना पड़ता है--वह वक्रोक्षिके प्रयोग्से बचाया जा सकता 
है | हमारी मार ऐसी होनी चाहिए कि सांप भो सर जाय 
ओर लाठी भी न टूटे | हसारी उक्ति-चातुरी तभी सफल समभनी 
चाहिए जब हमारी बातका इष्ट प्रभाव तो पड़े पर श्रोता या जिसके 
सद्ेश्यसे वह बात कही गई हो उसे भी विवश होकर हमारी 
उक्षिकी प्रशंसा करनी पढ़े। जबतक हमारी लेखनों अथवा 
बाणीमे यह शक्ति नही है तबतक हमारो शेली अपूरे है। 

शब्दशक्तियोंका स्थूल ज्ञान कर ल्लेनेके अनन्तर हमें अपने 
प्रस्तुत विषय गृढ़ शेलोका स्वरूप देख लेना चाहिए। हम 
ऊपर कह चुके है कि बात कहनेके उस ढंगकों, जिससे अपना 
कथन सीधे-सादे ढंगसे न कहकर घुमाव-फिरावके साथ कह्दा 
जाता है, गूढ़ शेज्ञी कहेंगे। इसलिये उपयुक्त शब्द-शक्तियाँका 
ज्ाश्रय लेकर जो बाते बक्रताके साथ अभिव्यक्त की जाती ई, 
उनकी 'गणता गूढ़ शेलीके अ्रन्तगंत होगो। जहाँ अभिव्यंग्य 
शीघ्र समभम आ जायगा उसे हम सरक्ष गृढ़ शैली कहेंगे और 
जहाँ बण्यं अभिप्रायकी अभिव्यक्तिके लिये क्लिष्ट. कल्पनाकी 
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आवश्यकता पड़ेगी उसे हम क्लिष्ट गृढ़ शैली कददंगे । सरल गूढ 
शैज्ञीके कुछ उदाहरण लीजिए-- 
“सधुमय वसंत जीवनके, ह 
बह अन्तरिक्षकी लहरॉमे, 
कब आए थे तुम चुपकेसे, 
रजनीके पिछले पहरोाम |” 
[ कामायनी--पएू०, ६8३ ] 
इस उक्िसे प्रतीकात्मक अभिव्यञ्जन-प्रणालीका अनुसरण 
करते हुए कविने अन्धकार-स्वरूप दुःखके|अन्तमें आनन्दस्वरूप 
वसनन्‍्तके आगसनका वरोन किया है' | 
“अभिज्ञाषाओँंकी करवट, 
फिर सुप्त व्यथाका जगना | 
सुखका सपना हो जाना, 
भीगी पलकोंका लगना ।” 
है [ लाँयूसे! | 
इस उक्तिमे क्ृतिकारने अमिलाषा, व्यथा, सुख आदि अमृत्ते 
पदार्थ को लक्षणाके आधारपर मुत्ते रूप देंते हुए पाठकोंके सामने 
चित्र खड़ा कर दिया है। इसी भाँति “मरती हुईं साधकी वह 
अन्तिम हँसी थी” ( प्रेमचन्द के “आगापीछा'से ) इस उक्तिसे 
भी 'साध!को मूत्ते आकार देकर भ्रव्यता बढ़ांदी गई है। एक 
उदाहरण ओर लीजिए-- 
“तुम्द लुभानेके लिये में खूब सज-सजाकर घरसे बाहर 
निकला | राजपथपर भीड़ थी इससे मुझे रुकना पड़ा | लोग मेरी 
ओर देखने और सजावटकी प्रशंसा करने लगे। भत्ता प्रशंसा 
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किसे पागल नहीं कर देती ? में मो अपना प्रकृत उद्देश्य भूलकर 
उन्हें अपनी सजावट दिखाने लगा। आनन्दसे मेरा हृदय नाच 
रहा था।” 
५ [ श्रीरायक्ृष्णदास--प्रमाद! ] 
इस ऊपरको उक्तिम उद्ििष्टि विषय गूढ़ शैज्ञीमे प्रतिपादित 
है अपने गन्तव्य पथकी ओर, भगवद्माप्तिको ओर चलता हुआ 
मानव प्रमादवश किस भांति बाह्य आडम्बरसे फसा रह गया, 
यही गूढ़ शैलीम दिखाया गया हे | 

दूरारूद एवं क्ल्टि कल्पनाओँसे भरी हुईं यगूढ़ु शैलीका भी 
एक उदाहरण लीजिए--- 

“संगीत-सभाकी लहरदार अन्तिम ओर आश्रयहीन तान, 
धूपदानीकी एक ज्षीण गन्ध-धूम-रेखा, कुचले हुए फूलोंका म्लान 
सौरभ और उत्सव-अवसाद, इन सर्बॉकी प्रतिकृति मेरा छुद्र नारी- 
जीवन |? है 

इस उदाहरणसे साम्य-्योजनाको सममनेके लिये क्लिष्ट 
कल्पना करनी पड़ती हे । 

[ स्कन्दगुस प० १४९ ] 
क्लिष्ट गूढ़ शैलीका उदाहरण लीजिए--- 

«( उस हिमालयके ऊपर प्रभात-सर्यकी घुनहरी प्रभासे 
आलोकित बफका, पीले पोखराजका-सा एक महल था। ) उसीसे 
नवनीतकी पुतली माककर बिम्बको देखती थी। वह हिमकी 
शीतलतासे सुसंघटित थी | मुनदरी किरणॉंकों जलन हुई । तप्त 
होकर महत्को गला दिया। पुतल्ली! उसका मद्गज्ञ हो, हमारे 
अश्रुकी शीतलता उसे झुरक्षित रक्खे। कल्पनाकी भाषाके पंख 
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गिर जाते है। मौन-नीड़म निवास करने दो | छेड़ो मत मित्र ।” 
[ बह्दी--ए० २० .] 
इस शेलीम दूरारूदू कल्पना एवं गूढ अलंकार इन दोनोंकी 
योजना हम पाते है| 'पघुनहरी किरणोंकी जलन'से जिस 
ऐश्वयेसम्पन्न पर विलास-तप्त मानव-जीवनका संकेत है और 
“अश्रुकी शीतल्ञता? द्वारा दरिद्रके जिस दुःखपूर्ण पर ईष्यो- 
रहित शान्त जीवनका निर्देश किया गया है उसमें कल्पना और 
अलझ्डार दोनोंकी दुरूहता है। ऐसी शैज्ञी जन-साधारणके लिये 
अनुपयुक्त है, पर जहाँ श्रोता या पाठक शब्द-शक्तियों एवं 
साहित्य-शाख्रके अन्य अज्ञोंम पूरे व्युत्पन्न होँ वहाँ इस प्रकारकी 
शेलीका प्रयोग किया जा सकता है । 
गूढ शेल्लीका ही एक भेद वह भी है जहाँ हम किसी कथा 
अथवा घटनाके ज्ञानके बिना आशय समभनेसमे असमथ रहते 
है | जैसे रहीमका दोद्दा्ड लीजिए-- 
“जेहि रज मुनि-पत्नी तरी सो दूँढत गजराज ।॥” 
यहाँ जो अहिल्याकी कथाका ज्ञान न रखता हो धह इसका 
तात्पय नहीं समझ सकता । अपनी पौराशिक अथवा ऐतिहासिक 
परम असिद्ध कथाओं, घटनाओं एवं व्यक्तियोका निर्देश तो हम 
नित्यप्रतिके वातौलापम भी किया करते है, जैसे “करके समान 
दानी?, “हरिश्रन्द्रके समान सत्य-वादी”, “नारदके समान भूगढ़ा 
लगानेवाला” आदि, पर इन असिद्ध पुरुषोंका हमारी संस्कृतिमे 
एक अपना स्थान होगया है। एक प्रकारसे ये इन अथाम रूढ़से 
हो गए है । किसी अति क्रोधीको देखकर हम उसे दुबोसा कट्द 
उठते हैं। राम-राज्यका एक अत्यन्त सुन्दर रूप हमारे हृदय-पटल 
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पर अक्वित हो गया है| इनका सम्बन्ध हमारी संस्कृतिसे है 
आर इस विषयका विवेचन आगे किया जायगा | 

कभी-कभी कुछ आधुनिक लेखक-गण अभारतोय कथाओं 
ओर व्यक्तियोंका निर्देश करने लगते हँ--पर वे तबतक दी 


सुन्दर और उचित है जबतक वे अत्यन्त अखिद्ध कथा या 
व्यक्तिसे सम्बन्ध रखते हाँ; जैसे-- 


“गान्धीजीके सिद्धान्तोंपर ईसाका बड़ा प्रभाव पड़ा है।” 
पर यदि हम हिन्दी-साहित्यकी रचनाओंम “कैशियस” ओर 
, नब्रिटस', 'हरश्युलिस”' और 'हेरोडोटस”, “डोक्वेन्सो' और 
“इमसेन”, 'मेरेडिथ! और “चेस्टरटन', 'अनातोले” और “ोर्की! 
आदिका निर्देश करने लगे तो यह भद्दा हो जायगा। 

इसी गूढ शेल्ीका एक ओर भी भेद्र है। जहाँ शाख्रीय 
विषयोंका निर्देश हम अपने अंथ्रौम करने लगते है वहाँ भी 
हमारी गृह शैली अत्यन्त क्लिष्ट हो जाती है। जैसे-- 

“चिर तृषित कण्ठसे तृप्ति विधुर 
वह कोन अकिश्वन अति आतुर 
अत्यन्त तिरस्कृत अर्थ सहश 
ध्वनि कम्पित करता बार-बार, 
घीरेसे वह उठता पुकार-- 
मुककी न मिला रे कभी प्यार। 

इस पद्ममें लक्षणा-मूलक ध्वनिके एक भेद अत्यंत-तिरस्कृता्थ 
अ्यनिका निर्देश किया गया है, जिसका ज्ञान सम्भवतश बहुत 
थरिमित व्यक्तियाँकों ही होगा । सभी पाठक इसका आनन्द 
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उठा सकते। इस प्रकारकी गृढ-शैली अभीष्ट नही है। हमारे 
संस्कृवके आचाये इसमे “अप्रतीत्व” दोष मानते है । साधारणतः 
अर्थ-प्रतीति न होकर जहाँ उसके लिये दुरूहद शाल्लीय जालमें 
जाना पढ़ता हे वहाँ अथ-प्रतीतिम बाधा होती है। अतः ऐसी 
शेत्तीकी गूढ़ता अभीष्ट नही है। पर हाँ, जहाँ प्रसड्रः ही वैसा हो 
वहाँ तो प्रयोग किया जा सकता है जैसे प्रसादज्जीके स्कन्दगुप्तका 
वह दृश्य हे जहाँ कि आह्यणोें और बौद्धोंके विवाद अनेक 
शास्त्रीय सिद्धान्त वर्शित है । नीचे उस दृश्यसे कुछ वाक्य उद्धृत 
किए जा रहे हं-- 

“अहंकार-मूलक आत्मवादका खण्डन करके गौतसने 
विश्वात्मवादकों नष्ट नही छिया।* ““उपनिषदोंके नेति-नेतिसे 
ही गौतसका अनात्सवाद पूरो हे। यह प्राचीन महषियोंका कथित 
सिद्धान्त, मध्यमा-प्रतिपदाके नामसे संसारभे प्रचारित हुआ |” 

इस प्रकारकी गृढ़-शेलीके कुछ वाक्य नीचे दिए जा रहे ह-- 

“शक्लराचायका सायावाद बौद्धवादका भ्रच्छुन्न रूप हे ।”” 

“हिन्दू घममे चावोक्‌, बृहस्पति और तल्ौकायतिक जैसे 
नास्तिकोंका, सांख्य ओर मीमांसाके समान अनीश्वर वादोंका 
एवं न्‍्याय-वैशेषिकके समान आस्तिक वादोंका समावेश होगया है।” 

भाषाशैलीके उक्त पाँच भेदोंका संक्षिप्त परिचय दे चुकनेपर 
अन्तमे यह निवेदन करना है कि न तो किसी लेखककी शैलीमें 
एक ही भाँतिकी भाषाका प्रयोग होता है ओर न एक दी प्रकारके 
वाक्य रहते हैं। अपनी मुद्ावरेदार भाषाकी सरलता ओर 
तद्भधव शब्दोंसे भरी भाषाके लिये विश्वविख्यात प्रेमचन्द्जीमे 
भी यत्र-तत्र सव्जुल संस्कृत-पदावलीका विधान दिखाई पढ़ता 
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है और भाषाकी गूढ़ता और लाक्षशिक--व्यज्ञनात्मक भाषाके 
सिद्धहस्त लेखक प्रसादजीम भी सरल भाषा दिखाई पड़ती है । 

अस्तु, एक ही लेखककी नि भाषामें अनेक भाँतिकी शैलियाँ 
लक्षित होती है । इतना ही नही वरन्‌ एक ही अलुच्छेदर्म, एक 
ही बाक्यतकमे वाक्योच्चय शैली, गूहू वाक्य शैली, अलंकृत 
शैली आदि अनेक भाषा-रैलियाँ देखी जाती हैं। अतः भाषा- 
शैल्लीका समीचोन विधान वही समझता चाहिए जब कि लेखक 
लिखनेके पूर्व. अपने पाठकॉँका, परिस्थितिका, वस्ये विपयका, 
असिप्रेत फलका एवं देश-कालका विचार करके ही अपनी 
भाषा, भाषारैली और भावनाकी योजना करता है । किसी ऐसी 
बातको, जो कि आवेशम सीधेसादे ढंगसे कहनी चाहिए, उसे 
कहनेके लिये यदि वह लक्षणा और व्यत्जनाका उपयोग करने 
लगेगा तो ऐसा जान पड़ेगा सानो शरीरपर बेठकर काठते हुए 
मच्छुड़को मारनेके लिये तलवार ढू दुकर लाई जा रही हो | 

अस्तु, उपयुक्त रीतिसे भाषा-शैलीके उक्त पाँच सेद किए गए 
हैं । इनके अतिरिक्त भी भेद किए जा सकते है। यही नहीं, वरन्‌ 
इन भेद़्ाँके विषयम भी मतभेद हो सकते है | वूरतक चिचार 
करनेपर भाषा-शैलीके मुख्य दो ही भेद हो सकते हं--सरल 
वाक्य-रैली और गुम्फित वाक्य-शैली। इन दो भेदेके अन्य 
भेद--गूढ़, उक्तिपरधान और अलंकृत--मदठभेद माने जा सकते हैं। 

इसी भाँति भाषामे प्रयुक्त शब्दाँके आधारपर, तत्सम-शब्द- 
भाषा-रैली और तद्गव-शब्द-भापा-रैली ये दो भेद भी मामे 
जा सकते है । एक ही बात दोनों रौलियॉम कैसे कद्दी जा खकती 
है, इसका उदाहरण लीजिए 
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“दिवसके अवसान होने पर सन्ध्याकाल हुआ, एवं शने 
शनः राजिका समय आया । सायंकालकी अ्ररुण आभा अम्बरसे 
विल्लीन हो गई तथा नील नभमे असंख्य नक्षुत्रोंका स्फुरण होने 
लगा |” इस उक्तिस संस्कृत शब्दोंकी भरमार है। पर यही बात 
सरल तद्भव शब्दे| में, भावमे बिना किसी परिवर्तेनके लिम्न- 
लिखित रूपसे कही जा सकती है -- 

“दिन बीतने पर साँक हुई ओर धीरे-धीरे रात भी हो 
आई । सॉमकी ललाई आसमान में छिप गई ओर नीसत्ते 
आस्मानस अनगिनत तारे चमकने त्गे |”? इन दोनों उक्तियाँके 
अथोमे कोई अन्तर नहीं है। अतः इन दोनों प्रकारकी उक्षियोँ के 
लिखनेवाले लेखकोंकी शैलियों का यदि भेद बताना है तो हम केवल 
इतना ही कह सकते हैं कि एकर्म तत्सम शब्दोाँकी प्रधानता है 
ओर दूसरेमे तद्धव की | किन्तु अभिव्यज्ञनात्मक शैली इनमेसे 
कोई नही है। वस्तुतः दोनाँकी उक्ति-हौली एक ही है | यदि 
हम अभिव्यव्जनात्मक रीतिसे इसी बातको कहना चाहते है तो 
आवश्यक है कि हम इस उक्तिके अथमे कुछ विदृग्घताका पुट 
देकर कह्टे । यही उक्ति नीचे दिए हुए अभिव्यश्ञनात्मक ढंगसे 
कट्दी जा सकती है-- 

“आँखाँम चकाचौध उत्पन्न करनेवाली दिनकरकी प्रखर 
प्रभाके समाप्त होनेपर लज्जासे अरुण कपोलॉकों दिखाती हुई 
संध्या-सुन्द्रीने पश्चिम दिशासे कॉँककर देखा और फिर घीरे- 
धीरे रजनीने तारक-जटित नील अबगुश्ठनसे उसे ढेंक लिया ॥”? 
इस उक्तिमे भी वही बात कद्दी गई है। पर एक प्रभावोत्पादक 
ढंगसे कथित होनेसे इस उक्तिकी सुन्दरता बढ़ू गई है। अत 
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हमें यह सदा ध्यान रखना चाहिए कि हम जो कुछ कहने जा 
रहे है वह परिस्थितिके अनुकूल हो। केवल तद्भव अथवा तत्सम 
शब्द ही रैलीके वर्गीकरणके विभाजक नहीं होते। उक्िकी 
विचित्रता ही वस्तुतः रोलीकी विभाजिका हो सकतो हे। 


नव अच्याय 





शेलीके स्वरूप 


भाष/-मूलक विशेषताओंके आधारपर शैलीके मुख्य रूपोंकी 
विवेचना कर चुकनेपर अब हमें यह भी देख लेना चाहिए कि 
अभिव्यश्न-प्रणालीकी विशेषताके कारण शैज्ञीके कौन-कौनसे 
स्वरूप होते हैं । 

साहित्यकी विविध शैलियाँका निरीक्षण कर चुकनेपर 
इम शेलीके दो मुख्य स्वरूपोंका प्रचलन साहित्यमें देखते है । 
इन दो रूपा पहला रूप तो व्यक्तिप्रधान शेज्ञीका है ओर दूसरा 
विषय-प्रधान शैज्ञीका । जिस उक्तिमे वैयक्तिकताकी स्पष्ट 
छाप दिखाई पड़ती है, जिस भावाभिव्यवन्जनसे व्यक्तिगत 
अमुभूति, रुचि, प्रवृत्ति, सनोवृत्ति और भावनाका भ्रतिबिम्ब 
झकलकता रहता है. उसे व्यक्षिश्रघान शैल्ीके अन्त्गंत समसना 
चाहिए और जिस उक्तिमे व्यक्तिगत अनुभूतियाँ ओर भावनाएं 
विषय-प्रवाहमे तिरोहित हो जातो है. वह विषय-्रधान शैत्लीके 
अन्तगंत आता हे । 

श्रे 


( १६४ ) 


प्रन्थके आरम्भम ही कहा जा चुका है' कि प्रत्येक मानवके 
मानस-पटल पर अक्लित होनेवाले अन्तश्रवित्र परस्पर भिन्न होते 
है, उनकी चिद्राह्टुन-प्रणालियों भिन्न होती हैं 

ब्यक्तिपधान शी ओर उनकी बाह्याभिव्यञ्जन-प्रशालिया भी 
भिन्न होती है । अतः सूद्म हृशष्टिसे विचार 

करनेपर प्रतीत होगा कि प्रत्येक सानवकी अभिव्य5ज्ञन-प्रणाद्ी 
भिन्न होती है और उसमें उसकी वैयक्तिक विशेषता भो रहती 
ही है। पर केवल यही वैयक्किक विशेषता व्यक्षिप्रधान शैलीका 
कारण नहीं है। यह वैयक्तिकता, जिसका सम्यक्‌ अध्ययन और 
पर्योलोचन साहित्यके अध्येताके लिये असम्भव है, सभी 
अभिव्यक्षियोंम रहती है। अतः व्यक्तिप्रधान .शैली हम उस 
शैज्नीको कहेंगे जहाँ क्ृतिकारकी रचनासे उसकी वेयरिःकत:का 
आभास स्पष्टतः मित्रता रहता है, जहाँ उसकी उक्षकि उसके 
हृदयकी अलनुभूतियों, भावनाओं, कल्पनाओं तथा विवेचनाओंका 
उद्घाटन करती हुई उसके अन्तस्तलका स्पष्ट साक्षात्कार कराती है। 
यह व्यक्षि-अधघान-शैज्ञी तीन कोटियाँम विभाजित की जा 
सकती है । इसका प्रथम स्वरूप हम उसे कहेंगे जहाँ रचनाकार 
अपनी व्यक्तिगत अनुभूतिका अभिव्यञ्जन स्वयं करता हे॥ 
अथोत्‌ वह स्वरूप जिसमें रचनाकार आत्मानुभूतिके 
निरूपणमे किसी वूसरेकी ओरसे कुछ कददनेकी अपेक्षा 
स्राक्षात्‌ उत्तम पुरुषसे अपनेको अभिव्यक्त करता द। आधुनिक 
हिन्दी, बंगला, अंग्रेजी आदिके प्रगीत मुक्ककोम एवं अंप्रेजीके 
वेयक्किक निबन्धों ( पसेनल एस्सेज़ ) भें इस शैज्ञीका पयौप्त 
विकास हो चुका है पर इस प्रकारकी रचनाएँ अभी दिन्दीके 


(६ १६४ ) 


गद्य-साहित्यमे अत्यल्प ही निर्मित हो पाई है। कुछ उदाहरण 
लीजिए--- 
“दया कहा कि कविता-बालाके 
मुखपर सुस्मित आह्वाद नही ९ 
क्या कहा कि माके मन्द्रिम है 
मिल सकता आज़ प्रसाद नही? 
क्या माँकी जीणे-शीणे कन्थाका लाल खो गया; हुआ च्षार ? 

असमय यह केसा दुःखभार ९?” 
[ श्रीशिवमज्ञरूसिंह 'सुमन'के 'दिल्लोछ/से ] 
“सैते देखा है कि गान्धीजी जब उठते है, बेठते है, जेभाई 
लेते ह या अंगड़ाई लेते ह तो लम्बी साँस लेकर “हे राम, 
हे राम” ऐसा उच्चारण करते है। मेने ध्यानपूवक अवलोकन 
किया है कि इनके “हे राम, हे रास” से कुछ आह होती हे, 
कुछ करुणा होती है । मैने सन-दी-मन सोचा है कि क्या वह 
यह कहते होंगे, “हे रास अब बुड़्ढेको क्‍यों तेलीके बेलकी 
तरह जोत रक्‍खा है ? जो करना हो शीघ्र करो। जिस कामके 

लिये मुझे भेजा है: उसकी पू्णोहुतिस विलम्ब क्‍यों |? 
| श्री घनश्यामदास बिड़छाके “बाएूसे | 
“शुक्लजी ( आचाय पं० रामचन्द्र शुक्लजी ) धीरे-धीरे 
कमरेसे आए | सब लड़कोंने खड़े होकर उनका आदर किया, 
ओर बैठ गए। शुक्लजी धीरेसे कुर्सी खिसकाकर बेठ गए और 
वश्मेको उतारकर दो-तीन मिनट चुपचाप बेठे रहे। इसके बाद 
उन्होंने कह--लिखिए--“रहीम खानखाना ऐसे ऊंचे सरदार 
भाषाके अखिद्ध कवियोंमे थे। टोडरमल और बीरबल भी 


( १६४६ ) 


अच्छी कविता कर लेते ये । नरहरि वन्दीजन ओर गद्जः कविकी 
अकबरके द्रबारसे बड़ी पूछ थी ।” एक लड़केने कद्दा “फिरसे 
कदिए पंडितजी सुनाई नहीं पड़ा ।” शुक्लजीने कट्दा “राजाओंके 
दरबारमे भी कवियाँकी बड़ी पूछ” थी।” शुक्लजीने गम्भीर 
मुद्राके साथ कहा--इसका अर्थ आप यहू न सममे कि 
कवियोंके पूछ! थी ! कक्षामे बढ़े ज़ोरका क़हक्रदा लगा। 
पर उस गम्भीर मुद्राकी मूछके दो चार बाल फड़ककर रह गए 
वह हास्य मूँछाँमे ही उलभझकर रह गया। बाहर न आ सका। 
शुक्लजीका हास्य बढ़ोंका हास्य है ।” 
....[ प॑« झुडुस्ददेव शर्माके 'कविदर्शन! से ] 
प्रथम उदाहरणमे “श्री श्रसाद'की सृत्युसे आकुल और कुब्ध 
कवि-हृदय जिन करुण अनुभूतियोंका गुब्जन सुन रहा है, 
उनका वर्णन हुआ है । दूसरेमे बिड्लाजीने गाँधीजीके 
सान्निध्यमे रहकर उनके विषयमे जो घारणाएं अपने हृदयमे 
स्थापित कर रक्खी हैं उनका आभास मिलता है। ठतीय 
डउदाहरणसे कक्षाके एक विद्यार्थीक रूपम लेखकने शुक्लजीकी 
जिन विशेषताओंका सुद्रम निरीक्षण किया हे, उनके वर्णोन द्वारा 
शुक्लजीकी सस्लता, सितभाषिता, गम्भीरता, हास्य-प्रियतः 
आदिका संक्षेपम बढ़ा दी घुन्दर वन हुआ है। 
व्यक्तिअ्रधान शेलीकी दूसरी भ्रेणीसे तात्पय उस शैलीसे है 
जिसमें ख्ेखक यथ्यपि अपने हृदयकी अनुभूतियोंका बैयक्तिक 
रूपसे वर्णन तो करता है, अपनी उक्तिमे उत्तम पुरुषका दी 
आश्रय केता है; तथापि यह साक्षात्‌ हमारे सामने नही आता है । 
कद्दानी, उपन्यास, नाटक आदिके पात्रकी ओटम हमारे सामने 


( १९६७ ) 


आकर उत्तम पुरुषमे अपने हृदयकी बाते छुनाता है, जेसे-- 

“ पिताने कहा-यह्‌ कया नवीन !” मेरे जोशको रुकावट 
मिली ओर वह बल खा गया। मेने कहा--“हस स्वार्थके कीड़े, 
पापपर पाप ढाकर हृदयकी पवित्रताकी आवाजको दाव देना चाहते 
है । यह हमारी भूल है । विवाहका यह धमम हमारे लिये विभी- 
पषिका हो उठा है। ब्याहके दामनमे चाहे जो कुकर्म किये जायें 
सब क्षम्य, पर प्राकृतिक भेरणाकी तनिकसी दुद्म्य सरवोकूति 
बदौश्त नही ! उसे हम पापसे धोना चाह । उस बेचारी बालाके 
बारेसे जब कि वह ईश्वर-रूप जीव धारण किए हुए है, यदद 
सोचे कि वह मर क्यों नही गई ९ और उस व्यभिचारी कुत्तेको, 
हत्या और भ्रूठके टीकेसे पवित्र होकर, समाजमे स्वच्छुन्द 
विचरने द॑ ! धमंका केसा भयानक उपहास है--हमारा यह 
सामाजिक जीवन ! पुरुषके दोषके लिये उस बेचारी कन्याको 
सजा सुनाओगे ९ पुरुषके दोषकी सजा तुम अपने-आपको 


( तपो भूमि--ए० २७०२६ ) 

उक्त उद्धरणमे विधवा रमणीको वासनाके प्रत्ञोभनसे बहकः- 

कर व्यभिचार-मार्गपर लेजाकर उसके गर्भवतों हो जानेपर 
सातठृत्वकी समताकों कुचलकर बलात्‌ उसे “कुछ दिनों बाहर 
भेजकर मासला साफ करा देने'का उपदेश देनेवाले सुन्दरलालके 
चहाने श्रीजैनेन्द्रकुमारजी आधुनिक हिन्दू-समाजकी पाषरण्ल- 
प्रथाके प्रति अपना ही उद्धार नवीनकी ओटसे प्रकट कर रहे हैं । 
अतः स्पष्टटः लेखककी वैयक्तिक भावना उसके कथनसे मलक रही 
है। कालिदासने भी इसी प्रकार पू्े मेघमे भारतकी स्वानुभूव 


( शृध्एछ ) 


नैसर्गिक रमणीयताका वर्णन यक्तके मुखसे कहलाया है | 
तीखरी कोटिकी व्यक्ति-प्रधान-रैली हम उसे कहंगे जिस 
शैल्ीम लेखक अपने वर्स्य विषयका विवेचन, प्रतिपादन अथवा 
वर्णेन इस भाँति करता है जिससे उसकी भावाशिव्यक्तिस 
उसके हृदयकी भावनाओं) कल्पनाओं, अजुभूतियों आदिका 
स्पष्ट प्रतिबिम्ध दिखाई पड़ता है| अपने वर्य विषयक्रे सम्बन्ध- 
में उसकी विचार-धारा केसे आगे बढ़ती है, किसी वस्तु अथवा 
भावनाको वह किस दृष्टिसे देखता है, उसके अन्ःण्स्तलकी 
भावनाओंके प्रभावसे, उसके ग्रहराव्यापार एवं अभिव्यज्जन- 
व्यापारकी व्यक्तिगत विलक्षशतासे कदाँतक उसकी शेली 
प्रभावित होती है, तथा किन सम्बन्धसत्रोंके सद्दारे छसकी 
मानसिक प्रवृत्ति, टसकी कल्पना कद्ाँतक दौड़ती है। कहनेका 
वात्पय यह है कि यद्यपि इस शैलीम कृतिकार हमारे सामने नहीं 
आता तथापि उसकी रचना दी दूत बनकर उसका सन्देश 
घुनाती रहती है। अतः इसे हम व्यक्ति-प्रधान शैल्ली कहेंगे | 
शेल्ञीकी इस विशेषताकी उद्‌्भावना तभी लेखकम हो पाती 
है जब वह अविरत परिश्रमके साथ वाग्देवीकी उपासनामे 
तक्लीन होकर प्रचुर अभ्यास करता है । और फिर जिस लेखककों 
यह सिद्धि प्राप्त हो जाती है उसकी रचनाके देखतेदी सहूदय 
एवं कल्पनाशील पाठक उसे पहचान लेते हैं। क्रतः ऋतिकारकी 
शेली वस्तुतः तभी पूरे विकसित समभनी चाहिए जब कि 
व्युत्पन्नष पाठक उसकी रचनाद्वारा यह समझ के कि सेखक किस 
अथे-सम्बन्ध-सूत्रॉंके सद्दारे अपने भावाभिव्यक्लनफे पथमे 
अग्रसर द्वोता हे तथा वह किसी वस्तु या भावषको किस दृष्टिसे 


( शै६६ ) 


देखता है। प्रसादजीके नाटकों तथा शरदूबाबूके उपन्यासोंके 
मुख्य पात्रोंम, अनेक स्थानापर जो एकरूपता दृष्टिगोचर होती है. 
उसका मुख्य कारण यही है' कि वे इनके सम्बन्ध जेसी 
धारणा रखते थे उसकी प्रतिच्छाया अनायास ही उन पात्रोमि 
आभासित होती है। यद्यपि नाटककार अथवा उपन्यासकारकी 
कलाके विचारसे पात्र-स्वभावोंकी यह एकरूपता खटकनेवाली 
बात है, (नाटक और उपन्यासोंके रचयिताके पात्र-चरित्र- 
चित्रणकी वास्तविक सफलता उनकी अनेकरूपतामे ही निहित 
है और पात्रोंके चरित्राह्ुनकी इसी सफल अनेकरूपताके कारण 
ही शेक्सपियरका स्थान समस्त विश्वके सर्वश्रेष्ठ साहित्यकारोाँमे 
है ) तथापि ऐसे पात्रोंके चरित्रोंमे कविके व्यक्तित्वकी स्पष्ट छाप 
दिखाई पड़ती ही हे | 

पर व्यक्तिव्की छाप साहित्यके अन्य रूपोंकी अपेक्षा 
निबन्धों एवं प्रगीत मुक्तकाँमे अधिक दिखाई पड़ती है। शेलीके 
इस रूपका पूणें और वास्तविक विकास निबन्धोंमे ही दिखाई 
पड़ता है | पर# खेद है कि उपन्यास, कविता और कहानीसे' 
प्रतिदिन सम्पन्न होते हुए हिन्दी-साहित्यमे व्यक्षिप्रधान सुन्दर 
प्रबन्धों ओर निबन्धांकी अभी बहुत-कुछ कमी हे । फिर भी 
श्रीचन्द्रधर शमो गुलेरी, श्रीसरदार पू्र्सिह आदि ल्ेखकोंके 
कुछ इने-गिने निबन्धोंके अतिरिक्त आचाय रामचन्द्र शुक्तजीके 
निबन्ध इस शेल्ीकी उच्च कोटिके निबन्ध है | 

शुक्लजीके निबन्धोंको व्यक्तिगत शेत्नीम लिखित माननेके 
लिये यद्यपि कुछ लोग तैयार नहीं है तथापि चिन्तामशणिके 
आरम्भसे अपने निबन्धाँके विषयमे जो शुक्लजीने कहा है उसे 
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हम उद्धृत कर रहे है, विज्ञ पाठक स्वयं निशेय कर ल-- 

“इस पुस्तकम मेरी अन्तयोत्रामे पड़नेवाले कुछ प्रदेश है| 
यात्राके लिये निकलती रही है बुद्धि पर हृदयकों भी साथ 
लेकर | अपना रास्ता निकालती हुई बुद्धि जहाँ कही मार्मिक 
या भावाकषक स्थलोपर पहुँची है वहाँ हृदय थोड़ा बहुत रमता 
झौर अपनी प्रवृत्तिके अनुसार कहता गया है। इस भ्रकार 
यात्राके श्रमका परिद्दार होता रहा है। बुद्धिपथपर हृदय भी 
अपने लिये कुछ न कुछ पाता रहद्दा है 7” 

अस्तु, हमारी दृष्टिमें जहाँ विवेचनात्मिका बुद्धिके कायमें 
भावुक हृदय सहयोग देता हे, बुद्धि-निर्णीत सम्बन्ध सूत्रसे 
भटककर हृदयकी श्रवृत्तिके तरज्ञोंमे भकूलता हुआ विषेचन 
अथवा अभिव्यश्नन कृतिकार करता है, वहाँ उसे व्यक्ति-प्रधान 
शै्ञीके दी अन्तर्गत समझना चाहिए । एक उदाहरण लीजिए-+- 

“यदि अपने भावोंकों समेटकर मनुष्य अपने हृदयको शेष 
सध्टिसे किनारे कर ले या स्वार्थंकी पशुवृत्तिम लिप्त रक्‍्खे तो 
उसकी मनुष्यता कहाँ रहेगी। यदि बह लहलहाते हुए खेतोँ 
ओर जहुल्लों, हरी घासके बीच' घूम-घुृमकर बहते हुए नाल्ों, 
काली घट्टानॉपर चाँदीकी तरह ढलते हुए मरने, मंजरियोाँसे 
कदी हुई अमराइयेोँ ओर पटपरके बीच खड़ी माड़ियाँको देख 
कण भर लीन न हुआ, यदि कलरबव करते हुए पत्तियाँके 
आनन्दोत्सवमे उसने योग न दिया, यदि खिले हुए फूलोंको 
देख वह न खिला, यदि सुन्दर रूप सामने पाकर अपनी भीतरी 
कुरूपताका उसने विसर्जन न किया, यवि दीन दुखीका आतेनाद 
झुनकर वह न पसीजा, यदि अनाथे| और अबलाओँपर अत्याचार 
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होते देख क्रोधसे न तिलमिलाया, यदि किसी बेढब और 
विनोदपूरों दृश्य या उक्तिपर न हँसा तो उसके जीवनमे रह 
क्या गया ९” 
. इस व्यक्ति-प्रधान शैलीके तीन स्थूल भेद किए जा सकते 
है, रागात्मक, इन्द्रियानुभवात्मक और ज्ञानात्मक अथवा 
विवेचनात्मक | रशगात्मक व्यक्षि-प्रधान 
१. रागात्मक शैली शैज्ती हम उसे कहेंगे जिसमे कि लेखककी 
अभिव्यञ्लनाम उसके व्यक्तिगत रागकी प्रवृत्ति 
ओर निवृत्तिके मूलमे रहनेवाली हृदयकी भावना मलकती 
हुई स्पष्ट दिखाई पड़े । 
इस प्रकारकी शैलीम लेखकके हृदयकी रागमय प्रवृत्तियाँ 
एवं अनुभूतियाँ उसकी रचनाके भीतरसे माँकती हुईं दिखाई 
पड़ती है । यद्यपि रागात्मक शैलीम लेखकको अपनी कल्पना- 
की सहायता लेनी पड़ती है, तथापि कल्पनाके पुटसे अपने 
अभिव्यश्नकोी रसमणीय बनाकर लोकके सम्मुख रखनेपर भी 
उसकी रचनामे रागकी छाया भलकतो रहती है, जैसे-- 
हस पड़ा वह गगन शुन्य लोक । 
जिसके भीतर बसकर उजड़े कितने ही जीवन, मरण, शोक , 
कितने हृदयोंके मधुर मिलन क्रन्द्न करते बन विरदह-कोक | 
ले लिया भार अपने सिरपर मनुने यह अपना विषम आज , 
इस पढ़ी उषा प्राची नभमे देखे नर अपना राजन्काज | 
लख लाली अरुण कपोलोंमे गिरता तारानदल मतवाला 
उन्निद्र कमत्-काननस होती थी मधुपोंकी नोक-मोंक । 
बसुधा विस्मृत थी सकल शोक ।! [ कामायनी से ] 
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. “उस रवर्गकी वह राह ! बिलासिता बिकती थी उस राहम, 
मादकताकी लाली वहाँ स्वेत्र फेली हुई थी, और चिर-संगीत 
दुःखकी भावनातककों धक्के देता था। दुःख, दुःख... ...उसे 
तो नोबते डंकेकी चोट, मुर्देके खाल ध्वनि ही निकाल बाहर 
करनेको पयोप्त थी। बाँसकी वे बॉसुरियॉ--अपना दिल तोड़- 
तोड़कर, अपने वक्षुःस्थलको छिदवाकर भी छखुखका अनुभव करती 
थौ। उन मदमस्त सतवालों के झपघरेका चुम्बन करनेको लालायित 
बाँसके टुकड़ोंकी उन आहोंमे भी सुमधुर सुखसंगीत ही निकलता 
था, मुर्दे भी उस र्वगंसे पहुँचकर भूल गए अपनी स॒त्यु-पीड़ा,उल्लासके 
मारे फूलकर ढोल हो गए, और उनके भी रोम-रोमसे एक ही 
आवाज आतो थी-यहीं है । यही है, यही है !*“उफ़, पत्थराँतक- 
पर मस्ती छा जाती थी; वे भी मत्त, उत्तप्त हो जाते थे और 
उन पत्थरातकसे सुगन्धित जलके फव्वारे छूटने लगते थे; 
निर्जीव पत्थर भी सजीव होकर स्वगंके देवताओँके साथ होली 
खेलनेका साहस कर बेठते थे । और जब वहाँ मदिरा ढलती 
थी, सुरा, सुन्दरी और संगीतके साथ ही साथ जब सौरभ, 
सौन्दर्य और स्वर्गीय सुख बिखर-बिखरकर बढ़ते जाते थे''**' 
तब बूढ़ों तकका गया बीता यौवन झआुलावेसम पढ़कर लौट पड़ता 
था, अशक्तोंकी असमथता भी उन्हें छोड़कर चल देती थी, 
ओर दुखियोंका दुःख भी उसी दुःखसे बह जाता था |” 

५... डा० रघुवीरसिंहकी 'शेष स्टृतियाँ”से ] 

इन . उदाहरणोंमे लेखकोंके भावुक मानसकी रसणीय 
भावनाएं कल्पनाका साहाय्य पाकर तीब्रतर हो उठी 
देखा जाय तो रागात्मक शेत्लीकी स्वच्छता वही देखनेम आती 
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है. जहाँ लेखकको भावमयी कल्पना उसके हृदयके भावोंका 
वर्य विषयके साथ उपयुक्त सामझस्य स्थापित करती है। 
अतः ऐसी शैल्षीके ज्ञेखकके लिये कल्पना भी उतनी ही महत्व* 
शालिनी है जितनी कि भावुकता। 

भावुक अथवा रागात्मक शैलीके लेखक-ह्वारा निर्मित 
साहित्यमे उसके हृदयकी रागात्मिका वृत्तियाँ लहराती-सी दिखाई 
पड़ती है। जैसी वृत्तियाँ उसके सानसम तरक्लित होती रहती 
है. उसी भाँतिकी भावनाएं उसको कृतिम कलकती है | फलत 
उन कृतियाँसे प्रभाव भी भिन्न-भिन्न पड़ते है, जैसे-- 

(१) भाई, दूधका जला छाँछ भी फूक-फू क कर पीता है । 

(२) अपने चारों ओर स्वार्थंके पुतला और लोभके 
अवतारोंको देखकर विश्वास भी ठिठक जाता है | 

(३) एक बार जब ओष्मके प्रखर तापसे क्कान्त, श्रान्त 
अतिथि वृकत्तकी शीतल छाया ओर उसके सौरभ-युक्त मन्द्‌ 
सारुतसे सत्कृत होकर मध्याहम विश्रान्ति पाकर सायंकाल 
प्रस्थान करते हुए उस आतिथेयके अर्धोन्मीलित मुकुल्लों ओर 
अधे-पक फर्लोंको निष्करुण होकर नोचता-खसोटता चल देता 
है, तब दूसरी बार दूसरे पथिकको आते देख दूरसे ही बेचारे 
वृक्तुकी आत्मा काँप उठती है.। 

इन ठीनों उक्तियोंमे एक ही बात कही गई हे। पर पहली 
उक्तिसे विवशता, निराशा और सहानुभूति-श्राप्तिकी इच्छा कलकती 
है| वह फूक-फूंककर पाँव रखता प्रतीत होता है। दूसरी 
उक्तिम वक्काके शब्दाँसे उसके हृदयके ज्ञोभ, क्रोष। घृणा और 
प्रतिहिंसाकी भावना मलकती हे । तृतीय उक्तिसे हृदयकी कसक 
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श्रतिबिम्बित दिखाई पड़ती है। उसी भाँति प्रथम पक्ति के 
भमावसे श्रोताके हृदयमे सह्दानु भूति उत्पन्न होती हे। दूसरेसे 
उसके मानसम उपेक्षा-मिश्रित घृणा उत्पन्न होती है ओर 
तीसरेसे उसके अन्तस्तलमे करुणाका स्लोत फूट पड़ता है । 

उच्च साहित्यिक कृतियाँका जन्म ही वस्तुततः भावुकतासे 
ही होता है । हमारे हृदयकी भावनाएं साहिल्य-मधुका पान 
करते-करते जब परिमार्जित, संशोधित ओर संस्कृत हो जाती 
हैं, जब कल्पना-शक्ति हृदयकों लोक-सामान्यकी भावानुभूतिका 
अनुभव कराने लगती है और इन मावनाओंफे बोससे आकुतद्ध 
डोकर मानव अपनी अनुभूतियाँ लोक-हृदयतक प्रेषित करना 
चाहता है तब वह अनेक भाँतिकी साहित्यिक कृतियाँका निमौण 
करता है। कभी तो भावयोगकी दशामे पहुँचा हुआ भावाकूल 
कवि-हदय आत्मानुभृति प्रकाशक प्रगीत मुक्तकॉकी' जन्म देता 
है, कभी ऐतिहासिक, पौराणिक, धार्मिक अथवा किसी अन्य 
उदात्-चरित नरपुंगवके आचरण-सौन्दयपर मुग्ध होकर 
मदह्दकाव्य, उपन्यास एवं नाटकादिका सजन करता है, कभो 
वह खण्डकाव्योंका निमोण्ण फरता है, कभी सामाजिक, 
राजनोतिक अथवा अन्य भाँतिकी वर्तमान समस्याओंकी उत्तकनसे 
कातर होकर, साठ्भूमिके प्रेममें' सतवाला ह्वोफर राजनीतिक, 
सामाजिक अथवा अन्य रीतिकी कृतियाँकी रचना करता है । 
कभी-कभी वह किसी साहित्यिक कतिकी सुन्दरता या कुरूपतासे 
असावित होकर आउयेरदार:-: रखनाएँ रचने क्वगता ड्छै' | 

अस्तु, कदनेका तात्यय यह कि इस भाँति जब भावुक हृदय 
भाव-सिन्धुस मप्त होकर भठ्जुज्ञ भावनाओंके बोकसे आकुश 
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होकर हृदयको हल्का करनेके लिये तथा लोकको उस सौन्दयों- 
तिशयका आस्वादन करानेके लिये साहित्यिक अभिव्यक्तियाँक 
विविध रुपोंका, कविता, नाटक, उपन्यास, आख्यायिका, 
गद्यकाव्य, आलोचना, जीवनचरित, प्रबन्ध, निवन्‍्ध 
( झअधिकतः पर्सनल एस्से ) आदिका सजन करने लगता है। 
इनके दिक्नत्७की उत्मेरक भावुकता सववेदा बाह्य प्रभावोंसे ही 
परिचालित नही होती वरन्‌ साहित्यकारकी बोधबवृत्ति और कल्पना- 
शक्ति उसकी रागात्मिका बृत्तिको बड़ी दूरकी यात्रा कराती है जिसके 
परिणामस्वरूप कतिकार भाव-प्रवाहमे बहने लगता है और नाना 
भाँतिकी साहित्यिक कृतियोंका निमोण करने लगता है । | 
साहित्य” शब्द के संकुचित अ्रथंके अनुसार जिन्हें हम 
साहित्यिक रचना कहते है उन्हीका नही अपितु इतिहास आदिका 
भी हृदयकी भावुकतासे ही नि्मोण द्ोता हे। इसी भाँति 
आजकल अति प्रचलित पत्रमय साहित्यका निर्मोण भी भावुक 
हृदयके कारण दी होता है | अ्रतः हम कह सकते है कि 
व्यक्षि-प्रधान शैज्ञीमे रागात्मिका वृत्तियाँकी प्रबलता रागात्मक 
शैल्लीके एवं साहित्यके अनेक चारु रूपोंके निमोणका कारण है। 
व्यक्ति-प्रधान शैल्लीका दूसरा भेद्‌ इन्द्रियानुभवात्मक है । 
सानव एक विवेकशील जीव है ओर उसकी बाष्ठ ज्ञानेन्द्रियाँ 
उसके ज्ञान-भाण्डारकी मुख्य साधिकाएँ है” | बह संसारमे जिन 
नाता दृश्योंका श६प्:८ए-हर करता रहता है, जिन 
इन्त्रियानुभवात्मक क्रोकित॒की कूक, पपोद्टेकी पुकार, गायकाँके 
गीत, उपदेष्टाके उपदेश आदिको हुना करता 
है, जिन कठोर-कीोमल तथा उष्ण-शीत पदाथका स्पशे किया 
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करता है, जिन सुरभि-असुरभि गन्धघाँका अनुभव उसे होता 
रहता है, जिन कटठु-तिक्तादि रसाँका आस्वादन उसे प्राप्त होता 
है, उन्‍्हींके द्वारा वह अपने ज्ञान-कोषकी अभिवृद्धि करता चलता 
है | और जब इन्द्रियाँके इन सुखद या दुःखद सन्देशोकी सुस्पष्ट 
छाया उसकी शैलीम ग्रतिबिम्बित होने लगती है! तब उसे हस 
व्यक्षिप्रधान इन्द्रियानुभवात्मक शैली कहते है, जेसे-- 

सुन्दर बन कुसुसित अति सो भा । गुंजत सधुप निकर सघु-लोभा। 

कद मूल फल्न पत्र सुहाए। भए बहुत जब ते प्रभु आए ।” 
द [ 'रामचरितमानस/'से ] 

“ए बहुत जब ते प्रभु आए'मे गोस्वामीजीकी वैयक्तिक 
भक्ति-भावना भलक रही है। , 

“निराशाके घोर अन्धकारम एकाएक बिजली कोंधी, उतनी ही 
शीघ्रताके साथ बिलीन होगई। अकबरने तप और संयमकी अपूर्य 
चमक देखो, किन्तु अनुकूल वातावरण न पाकर वह ज्योति अंतर्हित 
. हो गई। पुनः सवंत्र भोतिकताका अन्धकार छा गया, किन्तु 
इस बार उसमें आशाकी चाँदनी फेली | अकबर 'चपलाकी उस 
घमकको देखकर चौंका था, उस आभाकी ओर आक्ृष्ट होकर उस 
ओर लपका परन्तु कुछ ही आगे बढ़कर लड़खड़ाने लगा और पुन: 
_मूर्च्छित हो गया। गिरते हुए अकबरको राषज्यश्रीने सम्हाला। 
यौवन, धन और राजमदसे उन्मत्त अकबर आशाकी उस 
आऑदनीको पाकर ही सन्‍्तुष्ट हो गया, एक बार आँख खोलकर 
उस ओर निहारा और राज्यश्रीकी ही गोदमे आँखे बन्द कर पढ़ा 
. रहा। तप और संयमकी वह चमक अकबरका वह नशा नहीं 
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न रह आशाकी छिटकी हुई चाँदनीके उस समुज्ज्यल वातावरणमे 
जा पहुँचा था । [ 'शेष-स्द्वतियाँ?ले ] 
इस उदाहरणम हम देखते है अन्धकार ओर प्रकाशके जिन 
सोन्दय-सन्देशॉका लोचनोाँके द्वारा हृदयको अनुभव श्राप्त हुआ 
है उसीके सहारे लेखकने अपना भावचित्र शब्दतूलिकासे अक्लित 
किया है। उसकी छाया-प्रकाश-विषयक चाक्तुष्‌ अनुभूतिकी स्पष्ट 
झलक उसकी अभिव्यक्तिमे प्रकट हो रही है। अस्तु, हम कह 
सकते ह कि शब्दचित्राइुनके लिये सबसे अधिक उपयोगी और 
उपादेय शैली यही है। यद्यपि इस शैल्ीमे अनुराग-विरागकी 
भी माँकी होती हे, तथापि इन्द्रियज्ञानसे संचित चित्र-योजनाकी 
सुख्यता रहती है | इस शैल्लीका मुख्य उपयोग किसी बस्तु या 
भावके चित्रदणेनम ही अधिकतः होता है । 
व्यक्तिप्रधान शैल्लीका तीसरा रूप है ज्ञानात्मक या बुद्धयात्मक | 
जब कि हम किसी वस्तु अथवा भावका विवेचन करने लगते है 
तब हमारे लिये उक्त शैलीकी आवश्यकता 
३. ज्ञानात्मक शैली पड़ती है, और जब इस शैलीमे वैयक्तिकताकी 
छाप दिखाई देती है तभी हम इसे व्यक्ति 
प्रधान बुद्धधात्मक शैली कहते है | यद्यपि इस शैल्लीम वैयक्तिकताकी 
छाप रहती है, विवेचना अथवा प्योलोच नाम व्यक्तिगत संस्कारों, 
विचारों एवं भावनाओंकी कलक मिलती है, तथापि मझुख्यता 
बुद्धिके चिन्तनकी ही रहती है | अस्तु, ज्ञान-विज्ञानके जितने 
साहित्य-अन्थ हम देखते है वे इसी शेलीके परिणाम है। इनका 
सम्बन्ध वैयक्तिकतासे सम्पूक्त विवेकसे रहता है। कुछ उदाहरण 
नीचे दिए जा रहे ह-- 
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“करते हैं. दम पतित-जनोंमि बहुधा पशुताका आरोप । 
करता है पशुवर्ग किन्तु क्या निज निसर्ग-नियसाँका लोप | 
में मनुष्यताकों सुरत्वकी जननी भी कह सकता हूँ। 
किन्तु पतितको पशु कहना भी कभी नहीं सद्द सकता हूँ ।” 
[ श्लोम थिलीशरण गुप्तकी 'पद्चवटी 'से ] 
“घर्मका प्रकाश अथोत्‌ अक्षके सत्स्वरूपका प्रकाश इसी 
नाम-रूपात्मक व्यक्त जगत्‌के भीतर होता है । मगवानकी इस 
स्थिति-विधायिनी व्यक्त कलामे हृदय न रमाकर, बाह्य जगतके 
नाना कसेत्तेत्रों के बीच घर्मकी दिव्य ज्योतिके रफुरणका देन 
न करके जो आँख-मूँदे अपने अन्त:करणके किसी कोनेसे 
ईश्वरको ढूंढा करते है. उनके मागेसे गोस्वामीजीका भफति-सार्ग 
अलग है। उनका मार्ग ब्र्यका सत्स्वरूप पकड़ कर, घर्मंकी नाना 
भूमियॉपरसे होता हुआ जाता है। लोकमे जब कसी भक्त 
धर्मको तिरोद्दित अथवा आच्छादित देखता हे तब मानों भगवान्‌ 
उसकी दृष्टिसे--खुली हुई आँखोंके सामनेसे -ओमल हो जाते 
हैं और वह वियोगकी आाकुज्ताका अनुसव करता है। फिर 
जथ अधर्मका अन्घकार फाड़कर घधर्मकी ज्योति फूट पड़ती है 
सब सानो उसके प्रिय भगवानका सनोदर रूप सामने भा जाता 
है! ओर वह पुलकित हो उठता है ।” 
[ पकम्तामणि/से ] 
“अविनाश बाबू यद भी एक उसी शब्दुका मोद है । संयम 
शब्द बहुत दिनोंसे बहुत ज्यादा इज्जत पा-पाकर ऐस। फूल उठा 
है कि उसके लिये अब स्थान-काल, कारण-अकारण नहीं रह 
गया है । उसके उच्चारण-मात्र से सम्मानके बोकसे आदमीका 


( २०६ ) 


सिर मुक जाता है । परन्तु अवस्था विशेषमे यह भी एक थोथी 
आवाजसे दयादा कुछ नद्दी है। यह शब्द मुंहसे निकालते ही 
साधारण लोगोंको भत्ते ही डर लगे, पर मुझे नहीं लगता। में 
उस्र दलकी नहों हूँ सिर्फ इसीलिये कि बहुतसे लोग बहुत 
दिनाँसे एक बातको कहते आ रहे है, मे उसे मान नहीं ल्लेती। 
पतिकी स्मृतिसे छातीको चिपटाए रहकर विधवाओंकों दिन 
काटने चाहिए, इसके समान स्वतःसिद्ध पविन्नताकी धारणाको 
स्वीकार करनेमे तबतक मुझे! हिचकिचाहट रहती है जबतक 
उसे कोई प्रमाणित नद्दी कर देता ।” 
[ भीशरव्चन्द्रके 'शेष प्रशन/से ] 
“यदि ऐसा माना जाय कि मनुष्य अपनी परिस्थतिका दास 
है, वह देवी शक्तियाँकी कन्दुक-क्रीड़ा है तो फिर उन्‍नतिका, 
मार्ग ही बन्द हो जाय। रोगीके लिये ओऔषधोपचार करना, 
अशिक्षितको पढ़ाना, अपनी आयदबृद्धिके लिये व्यवसाय करना 
ये सब प्रयत्न निरथंक हो जाय | परन्तु पागलको छोड़कर कोई 
भी मनुष्य इन प्रयत्नाँसे विमुख नही होता। इसका तात्पये यह 
है कि सब लोगाॉंको ऐसा विश्वास है कि अपनी व्यवस्था सुधारी 


[ श्रीसम्पूर्णानन्दके 'समाजवाद” से ] 

यहाँ कुछ अधिक उदाहरण देकर यही दिखाना है कि किस 
भाँति मानवकी वैयक्तिक विचार-शेलीसे उसकी विवेक-शील बुद्धि 
सम्वालित होती है और अपने चिर सनन-द्वारा सब्वित तथ्यको 


कृतिकार सुस्पष्ट एवं विशिल्षष्ट रूपमे हमारे सामने रखता है। उसकी 
१छ 
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विवेचनाकी युक्ति-युफ्तताके कारण उसकी उक्षि हमारे अन्तस्तलको 
झाटन्त प्रभावित करती है और दम उसके कथनपर विश्वास 
क्रनेके लिये बाध्य हो जाते है । ऊपरके उद्दाहइरणॉम जो बाते 
कही गई है वे यद्यपि प्रचलित प्रवादों तथा लोक-सिद्धान्तोंकि 
विरुद्ध जान पड़तो है, पर लेखककी प्रतिभाशीलताने जिस भाँति 
ज्यक्त किया है उसे देखकर हमे उनकी सत्यतास विश्वास-सा 
होने लगता है । पर यहाँ यह ध्यान रखनेकी बात है कि ऊपर 
उद्धृत उदाहरणॉमे वैयक्तिकता स्पष्ट रूपसे फझलकती है । 

भारतीय दर्शन-शासत्रके अनेक मत-सत्तान्तराँका आविभोव 
बस्तुतः विवेचना-शक्तिकी वैयक्तिक विशेषताके कारण ही हुआ 
है। एक ही “अद्यसृत्रकी अनेक व्याख्याएं एवं उनके आधारपर 
बेदान्तकी पाँच मुख्य शाखाए इसके ज्वलन्त उदाहरण है। 
वस्तुतः 'दिकालाशनवच्छिन्न! अनन्त अद्ञ की दृश्य जगतके रूपमे 
अभिव्यक्ति भी अनन्त है फलतः उसका साक्तात्कार पूर्णतः 
सम्भव नहीं है| अतः जो जिज्ञासु जिस दिशामेंँ खड़ा होकर 
अपनी बाहान्द्रियोंके सहारे सब्बित मानस अथवा ज्ञान-दृष्टिसे 
जिस रूपमें ब्रद्मके जिस अंशकी झलक पाता है उसका वशुन 
करता रहता है। वे सभी अभिव्यश्वनाएँ अपू्ण अभिव्यक्ति होने- 
यर भी किसी-न-किसी दृष्टिसे सत्य है। उनसे वण्य विषयकी 
अभिव्यक्षिकी अरपेत्ता बशेनकर्तोके अन्तजजंगत्‌का साक्षात्कार 
अधिक होता है। 

ठयक्षि-प्रधान शेलीके मुख्य तीन भेदाँकी विवेधचनाके अनन्तर 
अब इमे शेज्ञीके उपयुक्त वूसरे भेदू--विषय-प्रधान रैली--पर 
भी थोढ़ा विचार कर लेना चाहिए । विषय-प्रधान-शैलीसे 
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अभिप्राय उस शेलीसे है. जिसमे ऊृतिकारकी स्वकीय वैयक्तिकताका 
उसके विषय-वणेन अथवा अभिव्यश्वनसे 
विषय-प्रधान शेली लय हो जाय; क्‍्योँकि वेयक्किकताका सववेथा 
अभाव तो रचनामे सम्भव नहीं हैं । यदि 
अति सूच्म दृष्टिसे किसी भी रचनाका विश्लेषण किया जायगा 
तो उसके अन्तसमे छिपी हुई वैयक्तिकता कही-न-कही अवश्य 
मिलेगी पर जब उसकी सुस्पष्ट कत्तक न दिखाई पड़ेगी तब हम 
उसे दिषय-प्रधन-रौली कहेंगे । 
इस शैलीमे मुख्यतः विवेचना-पूरो ज्ञान-विज्ञान-विषयक 
लेख, कलात्मक लेख, वर्णशनात्मक अथवा - द्धारप्रधान लेख 
एवं साधारण कथाके आधार-भूत साहित्य आदिका निर्मोण 
होता है। शास्त्रीय विवेचन भी इसीके अन्तर्गत सममना चाहिए । 
नाटककार अथवा उपन्यासकार जब किसी कथाको लेकर 
आरख्यान-काव्यकी रचना करते है और जब अपनी वैयक्तिक 
भावनाको लोक-भावनामें लीन कर देते हैं तब उनकी रचनाएं 
भी विषय-प्रधान शैज्ञीके अन्तगंत आती हैँ। कुछ रचनाकार 
ऐसे होते हैं जो कि यत्न करनेपर भी अपनी रचनाके सु खुय 
पात्रोंके स्वभाव, अपनी मनोदृत्ति और भावनासे प्रभावित दोनेसे 
बचा नहीं पाते है, पर विश्वकवि है४एटत्ट्े! समान सफल 
ऋतिकारके सैकड़ों मुख्य -अमुख्य पात्र अपनी-अपनी विशेषता लिए 
हुए सामाजिकाँके सम्मुख आते है और उनमे ऋतिकारकी वैयक्तिंकता 
कही भी दिखाई नहीं पड़ती वरन्‌ लोकमें दिखाई '्ुदेंडाएँ 
झनन्त व्यक्ति स्वभाबाँकी छाया उनमे अधिक कलकती है | 
इस विषय-प्रधान शैलीके भी पूर्वोक्त तीन भेद--रागात्मक, 


( २१३ ) 


भारतीयों के अन्तस्वलग तरद्वधित होनेवाली क्षोम-स वनाआका 
वर्णन निम्नोक्त रीतिसे विषय-प्र धान रागात्मक शैल्ञीम किया जा 
सकता हे-- 


“भारतमाता के घूलिकशोंमे हम भारतवासियोका कीढ़ापूरस 
बाल्यकाल बीता है, उसके अन्न-जलसे हमारा पालन-पोषण 
डुतआा है, उसकी कृपासे ह्दी हम शक्ति, बल ओर धघनादि प्राप्त 
हुए है और उसकी गोदसे भारतके इतिहासने अपने विकासमय 
उज्ज्वल सुनहले दिवस देखे है । आज वह भारतभूमि 
परतन्त्रताकी बेड़ीम जकड़ी हुई अपमानित और उपेक्षित हो 
रही है। समस्त विश्वको अपनी दिव्य ज्ञान-ब्योतिसे आलोकमय 
बनानेवाली सारतमाता आज विश्वमें उपेक्षित दो रही 
है। विदेशी शासक आज उसकी और उसकी 'चालीस कोटि 
संततियोंकी हँसी उड़ा रद्दे है। भारतके जिन प्राचीन शुर-सन्तानोंकी 
वीरगाथा आज भी संसार मुग्ध होकर गाता और घुनता रहता 
है, उनके रददते हुए भी आज भारतकी यह दुदशा।” 


इस उदाहरणम विषयकी प्रधानताके साथ-साथ रागइत्तिका 
भी प्रतिबिम्ब दिखाई पड़ता है | यद्यपि रागात्मिक वृत्तियाँ 
जहाँ भी साहित्यम मलकती है वहाँ वेयक्किकताका आभास 
मिल दही जाता है अतएवं विषय-प्रधान-शेलीमे रागात्मक 
शैल्ीको स्थान देना आवश्यक नहीं अतीत होता, तथापि 
हम देखते है कि कभी-कभी कृतिकारके रागात्मक वरणनमे 
उसकी वैयक्तिकताका प्रभाव रहता हुआ भी विषय-वर्णेनमे इस 
भाँति तिरोहित रहता है कि उसे प्रत्यक्ष नहीं कर पाते। ऐसी 
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झाव रथामे हमे उस शैलीको विषय-प्रधान रागत्मक शैली कहना 
ही उचित प्रतीत द्ोता ह्टे, जैसे-- 

“वीरगाथा कालके प्रायःसभी कवि राजाशित थे, और अपने 
अपने वीर आश्रय-दाताओँकी स्तुतिम काव्य रचना करते थे। 
यशह्यपि उनके आश्रय-दाताओंमे सच्चे वीर थे और उन्होंने 
जातीयताकी भावनासे श्रेरित होकर देशसे लोहा लिया था, 
परन्तु राजपूत नृपति आपससे भी लड़ा करते थे और उनकी 
शक्ति गृह-कलहमे भी क्षीण होती रहती थी। उनमे संघटित 
दोकर मुसलमानोंसे युद्ध करनेकी इच्छा उतनी अधिक बलवती 
नहीं थी जितनी कि अलग-अलग शौय - प्रदर्शनकी थी । अत 
हमें उनके अयासोंमे समस्त राष्ट्रके भ्यास नहीं मिलते । इसी 
प्रकार प्रशंसा करनेवाले कवियोंम जातीय या राष्ट्रीय भावनाकी 
प्रशंसा नही देख पढ़ती | इस दृष्टि से हम उत्तरकालीन बीर 
कविताकार “भूषण ”को अन्य सब कवियंसे विभिन्न श्रेणीमें 
पाते हैं। छसकी ऋकृतियाँमे जातीयताकी भावना सर्वत्र व्याप्त 
मिलती है, उनकी वाणी हिन्दू जातिकी वाणी है, वे हिन्दुओं के 
प्रतिनिधि कवि है ।” 

[ छाकरर श्रीश्यामसुन्द्रदासजीके 'भाषा मोर साहित्य/से ] 
इस आलोचनामे लेखककी भावना, लेखकके हृदयका हिन्दू- 
संस्कृतिके श्रति अनन्य प्रेस, उसकी राष्ट्रीयता आदि ही उसे इस 
प्रकार कदनेके लिये प्रेरित करती हूं | पर उसके अन्तस्तलकी गृढ़ 
सृत्तिका आभास रहनेपर भी उसके लेख विपय-पिच्रेचनकी 
दी अ्रधानता है। अतः इसे हमस रागात्मक विषय-प्रधान शैक्षी 
कह सकते हैं | 
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इस शेैलीके परिणाम-स्वरूप ही महाकाव्याँ, भक्षिप्रधान 
प्रन्थों, वीरगाथाओं आदिकी रचनाएं होती है । दृश्योंका 
कलात्मक वर्णन भी इसी शैल्ीमे किया जाता है | 


इस शैलीका दूसरा स्वरूप विषय-प्रधान इन्द्रियानु भवात्मक 
है। इस शैलीको विशेषता यह है कि रचनाकारकी ऋतिम उसकी 
इन्द्रियॉपर पड़ेहुए बाह्य विषयोंका स्पष्ट प्रभाव लक्षित होता है | 
हमारा अन्तःकरण जब भी प्रभावित होता है' और उनके 
प्रभावित होनेपर उनका प्रतिबिम्ब हमारी रचनामे दिखाई पढ़ता 
है तब हमारे हृदयका राग भी उस अभिव्यव्जनाम अवश्य 
हो मिला रहता है, तथापि जब राणगवृत्तियाँ में वैयक्तिकता 
नही होती प्रत्युत इन्द्रियानुभूतिकी झलक दिखाई पड़ती है. तब 
उसे हम विषय-प्रधान इन्द्रियानुभति - मूलक शेलीके अन्तर्गत 
लेते, ह जैसे 


“यह वह अधघखिला फूल न था जिसकी पंखडियाँ अनुकूल 
जलवायु न पाकर सिमट गई थी | यह पूर्ण विकसित कुछुम 
था--ओसके कर्णोंसे जगमगाता और वायुके कोकोंसे लहराता 
हुआ--” 

[ श्री प्रेमचन्द्रके 'आभूषण' कहानी से ॥ 

इस उदाहरणम चह्चुरिन्द्रियके द्वारा ज्लेखकके अन्तःकरणपर 

पड़नेवाला श्रभाव स्पष्ट लक्षित हो रहा है | इस शैली-द्वारा निपुण 

केखक अपनी उक्तिसे दृश्योकी संश्लिष्ट योजना करता हुआ 

पाठकोंके हृद्य-पटल पर सजीव चित्र अंकित करनेमे समथथे 
होता है । 'प्रसादजी'के उपन्यासका एक उदाहरण लीजिए-- 
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“अन्नाँको पका देनेवाला पश्चिमी पवन सरोटेसे चल रहा 
था । हलसे भरी ग्राम-बनुएँ एक दूसरेकी 
आलोचनामे हँसी करती हुई, अपने रंग-बिरंगे बर्खोंमे ठीक- 
ठीक शस्य-श्यामल खेताँकी तरद्द तरज्ञायित और चंचल दो रही 
थी। वह जंगली पवन वस्तोंसे उलमकता था। युवतियाँ उसे 
समेटती हुईं अनेक प्रकारसे अपने अज्जोंको मरोड़ लेती थी। 
सिचाईसे मिट्टीकी सोँधी महक वनस्पतिकी हरियात्ती और 
फूलोंको गंध उस वाताबरणमे उत्तेजना-भरी मादकता ढाल 
रही थी |” 


आलंकारिकोंके ग्रंथोंमे स्वभावोक्ति अलंकार वस्तुतः इसी 
शैज्ञीका एक रूप है । अस्तु, बिम्ब-प्राहक संश्ल्िष्ट योजनाके किये 
यह शेली नितान्‍त उपयोगी है । 


विषय-प्रधान शैज्ञीका तीसरा भेद ज्ञानमूलक अथवा लुद्धि* 
मृतक अभिव्यण्जन है। इसमें न तो वक्ता या लेखक रागात्मक 
शेज्ञीकी भाँति अपनी भावुकताका परिचय देता है और न तटस्थ 
दर्शककी भाँति अपनी कोरी अनुभूतियाँका केवल वस्शेन कर 
देता है। वह एक विवेकशील पुरुषकी भाँति वरस्ये विषयकी 
तहसे घुसकर उसका विश्लेषण करना चाहता है, निरूपण 
करना चाहता है | एक जिज्ञासुकी भाँति यह पूर्बपत्त 
स्थापित करता है, समस्या सामने लाता है भौर पुनः उस 
उलमनको सुलमानेका यत्न करता है । खेखककी विवेक-शक्ति 
उद्दिष्ट विषयका विवेचन करते हुए उसको विबृति और व्याख्याम 
प्रवृत्त दोती हे। उदाहरण जीजिए-- 
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“न्ियति चलाती कर्म-चक्र यह 
तृष्णाजनित मसत्व॒ वासना; 
पाणिपादसय पंचभतकी 
यहाँ हो रही है उपासना। 
[ 'कामायनी'से | 
शुद्ध साहित्यिक दृष्टिसे देखनेपर हम संत कवियोंका एक 
विशेष स्थान पाते है । यह ठीक है. कि बिहारी और केशव आदिकी 
सी भाषाकी आश्ललताका अभिसान ये कवि नही कर सकते, और 
न सूर ओर तुलसीकी-सी सरसता और व्यापकता ही इनकी 
भाषामे पाई जाती है । जायसीने प्रकृतिके नाना रूपोंके साथ 
अपने हृदयकी जेसी एकरूपता दिखाई है, अनेक निर्गुण संत 
कवि उतनी सफलतासे नही दिखा सके |*'“““उनके सन्देशोंमे 
जो महत्ता है, उनके उपदेशोम जो उदारता है, उनकी सारी 
उक्तियाँम जो ग्रभावोत्पादकता है वह निश्चय ही उच्च कोटिकी 
है | “उनकी विचार-धारा सत्यकी खोजम बही है॥ 
उसीका प्रकाश करना उनका ध्येय है ।” 
[ 'हिन्दी-भाषा ओर साहित्य'से ] 
प्रस्तुत प्रकरण समाप्त करने के पूषरे यह कह देना आवश्यक 
है कि आलोचनात्मक कृतियाँ मुख्यतः व्यक्लि-प्रधान एवं विषय* 
अधान रागात्मक एवं बुद्धधात्मक राग-शेलियोॉस ही निर्मित होती 
हैं। पर विषय-विस्तारके कारण आलोचना-शेलियोंका विचार 
यहाँ न कर अप्रिम प्रकरणशम उतन्तका प्रथक विचार किया 
जायगा | यहाँ केवल एक बात ध्यानसे रखनेकी है. और 


( रेश्ए )2) 


जिसका निर्देश हम बराबर करते झाए हूं कि एक हो लेखककी 
कृतिम एथक-प्रथक अथवा एकत्र ही भाषा और झित्यज़्नकी 
झनेक शेलियाँ रह सकती है ओर रहतो ६ं। अतः किसी 
राचनाम अथवा उसके किसी अंशम एक ही शैलोका रहना 
आवश्यक नहीं है वरन्‌ इनके सामत्जम्यपूर्ण झम्मिश्रणसे 
राचनाकी रमणीयता दीप्त हो उठती है | 


दरशाम अध्याय 





झालोचनात्मक दौली 


शैज्ञीके साध्यका वणन करते हुए यह पहले कहा जा चुका 
है शेलीका एक उद्देश्य प्रभाव उत्पन्न करना भी होता है। अतः 
वक्ता या लेखक जिस साध्यको खिद्ध करना चाहता है, जिस 
सिद्धान्तका खण्डन अथवा मण्डन करना चाहता है, उसकी 
सिद्धिके लिये वह समस्त उपलब्ध साधनोंका प्रयोग करता है । 
साहित्यिक शब्द इसे ही हम समालोचनाका नाम देते हैं| 
प्रस्तुत प्रकरणमे हम आलोचना-शेलीपर संक्षिप्त विचार करेगे ॥ 
यद्यपि आलोचना--शेलीका विचार पूर्वे श्रकरणम होना चाहिए 
था, क्‍यों कि आलोचना शेली या तो- विषय-प्रधान होती है या 
व्यक्ति-प्रधान तथापि आधुनिक समयसे प्रचलित आलोचनाकी 
कुछ मुख्य शेलियोंका रवरूप देख लेना आवश्यक हे, अत 
प्रकरण-विस्तारके भयसे एक प्रथक्‌ प्रकरणमे इनका संक्षिप्त 
बिचार किया जा रहा है ओर यह विचार पू् प्रकरणाँकी भाँति 
साहित्यिक शेलियाँका विवेचल न होकर गय्य-साहित्यके एक. 
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रूप-विशेषका--आलोचना-शैलीका-विवेचन है। अस्तु, आधुनिक 
अआलोचना-रैलियाँपर हमे विचार कर लेना है। पर इसके 
साथ ही साथ द्मं आलोचनाके कुछ मुख्य स्वरूपोंटों भी देखते 
चलना चाहिए, क्योंकि आलोचना-रैली और आलोचना इच 
दोनांका अतीव घनिष्ट सम्बन्ध है 

आधुनिक आलोचनाके अनेक मुख्य भेदाँमे निर्णयात्मक 
या निशोयिका आलोचना भी एक भेद माना जाता है। भारतीय 

परम्पराम आलोचनाका यद्दी स्वरूप प्रचलित 
निर्णयात्मक 6 
आछोचना. मीं। इस आलोचना-पद्धतिका स्वरूप आलोच्य 
प्रन्योके गुण-दोपका निरूपण करना रहा 

ऋरता था | संस्कृत-साहित्यके साहित्य-शालत्री जब अपना लक्तर॒- 
अन्थ लिखते थे तब जिन अन्थोकों निदुष्ट समझते थे उनके 
श्लोक आदिको रस अलक्षारादिके उदाहरण स्वरूप धदूधृत 
कर दिया करते थे एवं जिन प्रन्थोंको वे अपनो सममसे दोषयुक्त 
सममते थे उनके दुष्ट अंशोको दोपोंके उदाहरण-रूपमें उद्छृत 
करते थे। काव्यप्रकाशके दोप-प्रकरणम 'बेशी संहार” नाटकके 
अनेक पद दोषके उदाहरण-स्वरूप उद्घृत किए गए है। कभी- 
कभी सुभाषित-अन्थांसे भी कवियाँको मुख्य विशेषताओंका 
निर्देश श्लोकाँ मे, मिल जाता है, जेसे-- 

'रुचिरस्वरवणेपदा रसभाववती जगनन्‍्मनो हरति। 

सा कि तरुणी, नहि नहि वाणी वाण॒त्य मधुरशीलस्य ॥! 

इस उक्षिमें बाण॒के स्वर, बसे और पदोकी रुणिरता तथा 
ऐ#+ कु मनोहर भावुकता और सरसताकी प्रशंसा की 
ढ़ | 
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इस भाँतिकी आलोचना करनेवाला व्यक्ति रूढ़ियाँका 
अनुसरण करता हुआ, आलोचना सिद्धान्तों के आधारपर, एक 
मान-दर्ड बना लेता है । इन्हीके आधारपर वह आलोच्य 
कतिकी आलोचना करता हुआ कृतिके सिद्धान्त समस्त गुण 
दोषोका विवेचन करता है। इस प्रकारकी आलोचनाके आधार 
लक्षणु-ग्रन्थमे निधोरित नियम ही होते है। सान लीजिए कि. 
धाव्य-शासत्र' के प्रणेता भरतमुनिने नाटकमे मद्वपर वध-प्रद्शनका 
निषेध कर दिया है | अब श्री असाद'जीके “चन्द्रगुप्त' नाटक्म 
शकटार'को “नन्‍दकी छातीम छुरा घुसेड़ते देख यदि कोई 
यह कह देता है कि नाटकका यह दोष है, तो यही कहना 
पढ़ता है कि आलोचककी आलोचना नाट्यशासत्रकी रूढ़िका 
अनुसरण करतनेवाली निरोेयात्मक है' | रूढ़ि अथवा लक्षण- 
ग्रन्थोंके सिद्धान्तोंके कठोर बन्धनके कारण आजकल इस 
आलोचना-पद्धतिका स्थान गौण माना जाने लगा है | 

यह आलोचना-शैली 'ाददे साहित्यकारके अन्तस्तल्लकी 
भावनाओं के सममनेस समथे न हो सके, चाहे साहित्यकारकी 
सुद्रम मार्मिकताओंका उद्घाटन न कर सके पर वह एक तटस्थकी 
भाँति अपनी आलोच्य कृतिकी निष्पक्ष आलोचना करता हे । 
यदि वह तटस्थताको छोड़ देता है तो वह आलोचकके पदसे 
गिर पड़ता है। न्यायाघोशके पद्पर स्थित निशोयक जेसे 
कानूनके बन्धनसे जकड़ा रहता हे, वह एक तिल भी इधर-उघर 
खिसकनेपर अपने कतंव्यसे' च्युत हो जाता है, उसी भाँति 
निशौयिका आलोचनाम आलोचकको सदेव निष्पक्ष आचरण“ 
करना पढ़ता है | चाहे आलोच्यके प्रति उसके हृदयमे सघुर- 
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भावना ही क्‍यों न हो, पर जब वह आलोचना करने लगता हैः 
तब निधोरित उिद्धान्ताँटे अजुसार यदि 'आलोच्य कृतिमे 
दोष मिलते है तो उनका उद्घाटन करना हो पढ़ता है। एक 
उदाहरण लीजिए--- ५ 
'संदिग्धत्व--जहाँ किसी वाक्यमे सन्देद्द रह जावे । कविके 
वांछित अथका शीघ्र पता न लगे-- 
या गिरिपर सुप्रीब नृप, ता संग सम्त्री चारि। 
यानर लई छुड़ाय तिय, दीन्‍्द्रीं वालि निकारि ॥? 
यहाँ पर ऐसा प्रतीत होता है कि किसी बंदरने ख्रीको छीन 
लिया और बेचारे बालिको निकाल दिया। 


[ केशवकी काव्यकला--शछठ, $७००७१ ] 


पूर्व निधोरित आलोचना-सिद्धान्ताँका अनुयायी होनेके कारण 
आलोचक न तो कभी भावाविष्ट होता है और न कभी उन्छूंखल 
ही दोता है। वह सदेव गम्भीर चिन्तनकत्तोके रूपसे हमारे 
सामने आता है। अतः शेज्ञीकी इस आलोचनासे, व्याख्यात्मक 
आलोचनाम दिखाई 7.5८0ऐ. सहानुभूतिका--जो कि वस्तुतः 
पक्तुपातका एक परिमार्जित एवं शिष्ट रूप है--पूरे अभाव रहता 
हैं। अस्तु, इस शेज्षीकी सबसे बड़ी प्रधानता यह है कि 
आलोचक सदा तटस्थ और निष्पक्त विचारककी भाँति आचरण 
करता है। कह अपने व्यक्तित्वको, अपनी व्यक्तिगत रुचियोँ- 
अरुचियाँकी एकद्स झुका देता है। उसकी उक्तिके आधार 
शाद्षीय सिद्धान्तमात्र रहते ह। ऋठः इसे दस विपय-प्रघान 
शैज्ञीका एक रूप कद सकते ६ै। भी “मद्ावीरप्रसाद द्विवेदी'की 
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नेषधचरित-चचो” एबं “विक्रमाइुदेव-चरित-च्चो” आदि ऐसी 
आलोचनाएंँ हैं। वि 

किन्तु जब आलोचक अपने नियम तकाका आधार लेकर, 
पक्तीय तकोका आधार लेकर किसी ऋतिके गुणोंका केवल 
खण्डन करते हुए उसमे दोष-दी-दोषका साक्षात्कार करता है 
अथवा केवल शुण-ही-गुण देखता है तब उसकी आलोचना 
निणोयिका न होकर तके-प्रधान हो जाती है। क्‍योंकि आलोचक 
जिन तकाका आश्रय लेता है वे सर्वथा निष्पक्ष नहीं रहते। 
या तो वह अपनी वैयक्तिक परिमित ज्ञानके कारण तत्वानुसन्धान 
से असमथ रहता है अथवा अपनी रुचि-अरुचिके अनुसार 
आलोच्य कृतिके एक पक्तका ही निरूपण करता है। कभी-कभी 
ऐसा भी होता है कि कुछ गूढ़ु अथवा प्रकट कारणोाँसे 
आलोचकका हृदय निष्पक्तपात निशेय करनेमे असमर्थ होकर 
एकपत्तीय विचार करता है। अतः तकंप्रधान आलोचकाँको 
हम दो वर्गासे विभाजित कर सकते है। प्रथम तो वे ह जो कि 
अपनी आलोचना-शक्तिकी अपूरोताके कारण वास्तविक गुण- 
दोषका निरीक्षण नहीं कर पाते है | उदाहरणके लिये हम 
सिश्र-बन्धुओं के 'देव और बविहारी'--विषयक आलोचनात्मक 
विचारका नाम ले सकते है, जिसमे कि लेखकेने ससीक्ष॑णशक्ति 
की परिमितता एवं समालोच्य ऋति-विषयक पूरो परिचयाभावके 
कारण देवको बिहारीसे बढ़कर सिद्ध करनेका यत्न किया हैं। 

दूसरी श्रेणीम हम उन आलोचकॉँको ले सकते हैँ. जो कि 
ईच्यो, ज्ञोभ, क्रोध आदि भावनाओंसे प्रेरित होकर आलोचना- 
ग्रन्योंका निमोण करने लगते है, जेसे मिश्र बन्धुओफी उक्त 
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व्यवस्थित आज्ोचनाको देखकर अनेक विद्वान छुब्घ हो 
उठे भर उस आलोचनाकी खण्डनात्मक आलोचना करने लगे | 
अस्तु, कहनेका तात्पयं यह कि ताकिक शैलीकी आलोचनाम 
झालोचकका अहंभाव प्रधान रहता है, उसकी उक्तिमें अं 
भावनाका प्राबल्य रहता है। अतः वह पतक्तपात-पू्ण दृष्टिसे 
विचार करता है। जिस मनोवेगके रंगीन शीशेका चश्मा उसकी 
झाँखाँपर चढ़ा रहता है, वह समस्त विश्वको उसी रंगमे 
रंगा देखता है, वह वास्तविक रूपका सात्षास्कार करनेमे' 
असमथ रद जाता है । 

इस प्रकारके तकेपूरोी खए्डन-मण्डनोॉसे हमारा दशन-साहित्य 
भरा पढ़ा है | एक दशेनके किसी अन्थका रचयिता इतर 
दाशेनिक मतोंका खण्डन अपने अन्थमें करता हे और दूसरे 
वशेनका आचाये उसके मताँको मिथ्या सिद्ध करनेके लिये 
तकीका जटिल वाग्जाल तैयार कर देता है। आजकलके संस्कृत 
विद्वानाँके शाल््ाथामें इन “अहं“-प्रधघान तकोकी झज्लक मिल 
जाती है। भारतीयाँकों अपने दोषोंके कारण सवराज्य-प्राप्तिम 
बाघक कहनेवाले ब्रटिश राजनीतिज्ञाँके तक भी इसी प्रकारके 
होते है । ऐसे ही अमभेद्य तकजालको फ़ेलाकर. निर्दोपको भी दोषी 
ओर दोषोको भी निर्दोष सिद्ध करनेका यत्न करतेहुए वकील 
भी दिखाई पढ़ते है। 

अस्तु, इस तकप्रधान शैलीको हम स्थूलतः दो रूपोंमे विभक्त 
कर सकते है | प्रथम गुणप्रदर्शक शैली और दूसरी दोप-प्रदर्शक । 
इन दोनों रूपाँमे की गई आलोचनाएँ तकप्रधान ही रददती हैं - 
तकेका सहारा क्ेकर ही आलोचक अपनी बातें कद्दता है। 
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पर उसकी आलोचनाम आश्रित तक वस्तुतः तकोभास रहते 
हैं। यदि सचम्मुच ही ये तक युक्तिसदड्भत और निष्पक्ष होँ 
तब तो ये आलोचनाएं निशोयिका ही हो जायें। सादित्यमे ऐसी 
एकाड्ी आलोचनाका कोई महत्व नहीं रहता | क्योंकि 
आलोचक-द्वारा प्रतिपादित विषय एकदेशीय रहता है। इतना 
सब होते हुए भी जब आलोचक किसी रचनाकरे महत्वका मण्डन 
करनेके लिये तार्किक शैज्ञीका आधार लेता है तब हम उसको 
अआलोचनाम सहृदयताका आभास पाते हूं । पर जब उस मणडनके 
द्वारा किसीका अपकर्ष दिखाया जाता है तब वह एक निकृष् 
श्रेणीकी आलोचना होती है । जब खर्डन-मण्डनाव्मक तकंपूर्ण 
शैलियोंभ साहित्यिक शिष्टताको तिलाझ्ञलि देकर तूतूम मे होने 
लगती है, जैसा कि देव और बिहारी'के श्रेष्ठतरत्वकी क्षेकर 
कुछ दिन विवाद टोने लगा था, तब यही कदना पड़ता है कि 
ऐसी आल्ोचना-रैलीको शआलोचना-शास्रम स्थान देना उसे 
कलुषित करना है'। ऐसी आलोचना साहित्यिक विकासमे अत्यंत 
बाधक है। तका-द्वारा दोषप्रदशेक शेलीका एक छोटासा उदाहरण 
लीजिए--- 

४... पुरुके सिपाही भाग रहे है। वह उन्हें प्रोत्साहित कर 
रहा है। मैं सावधान होकर उघका भाषण छुन रहा हूँ। देख , 
निरुत्साहियाँम कौनसा उत्साह, उत्साहियाँमे कोनसो शूर-बोर ता 
ऋर शूर-वीरोम कौनसी नई उमंग भर सकता है वह ! 

“पुन लिया ! यह, पुद समझत। है उसकी वाणीसे बड़ी शक्ति 
है| भाषणमे बड़ा ओज है। परन्तु मेरी समकमे उध्को वक्‍ठ॒ता 
बहुत द्वी शिथिल और निर्जीव हे. | वाक्यखंड जैसे उखड़े-से है। 

१५ 
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प्रवाह के आवेगसे बिलकुल शून्य । समझता दे कि थोड़े-से 
हुए शब्दोंकी स्थापना कर देनेसे ही उनमें ओज ओ 
शा जाता है| परन्तु शब्द तो कोशम भी होते हैं, ते ्ू 
उपयोग करनेकी वबरतु होते है? शब्द तो चिहममात्न होते है | 
उन्हें जब कल्पना, भाव ओर उद्धंगका सहारा मिलता है तभो 
अपने पेरॉवर खड़े दो पाते है |***“““पर महाराज पुद तुम्हारा 
यह भाषण तो बहुत बुरा हुआ |” 
[ श्रीकृष्णानन्द गुप्त--असादजीके दो नाटक पू० ४७-४८ ] 

उपयुक्त उद्धरणमें जिस आलोचना-शेलीका आजन्रय लिया 
गया है, उसमे लेखकने विरोध-प्रदशक तार्किक शेज्ञीका ही केवल 
उपयोग नहीं किग्रा है अपितु प्रभाववादी आलोचना-( इस्प्रेशनिप्ट 
क्रिटिसिज्म ) का भी पुट दिया है | साथ ही इस उद्धरणकी क्ेख- 
 शैज्ञीमे व्यक्ति-प्रधान निबन्धोंकी विरत्षप्त शेज्नीका-्सा भी पुट 
मिल्षा हुआ दिखाई पड़ता है । 
.. आलोचक सहोदयतने अपने उपयेक्त ग्रन्थमे जिस आलोचना- 
शैलीका सहारा लिया है बह तक-प्रधान होते हुए भी पक्तपातसे 
भरी हुई है। प्रसादजोके उन “चन्द्रगुप्त' तथा 'स्कन्दगुप्त'-की, 
आलोचना करते हुए उक्त लेखकने अपने ग्न्थमे अथ'-से लेकर 
इति'तक उन्हें पदे-पढ़े दोषपुणं दी देखा है । पाठक-गण 
स्वयमेव ऐसी आलोचनाओँका महत्व विचार सकते हैं। पर 
ऐसी आल्लोचनाएँ बन्द नहीं हो सकती । मानव-स्वभावकी 
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हो अथवा स्वच्छ और विशद, पर ये आलोचक अपना कलम- 
कुठार पैनाते हो रहंगे । अस्तु, ऐसो आलोचनाम लेखककी 
अहभातरनाकी प्रधानताके कारण हम उसे व्यक्ति-प्रधान आलोचना- 
शैली कहंगे। प्रायः आजकलके आलोचना-शाख्रके आचायनि 
उक्त आलोचना-पद्धतिकी सदोपताके कारण आलोचनाके भेदोंमे 
उसे स्थान नहीं दिया है। 
आलोचनाका तीसरा स्वरूप व्याख्या-प्रधान आलोचना है । 
आजकल आलोचनाके विभिन्न स्वहूपोर्म व्याख्पात्मक आलोचना 
ध्यास्या-प्रधान. तट भोनी जातो है| इस आलोचन- 
आलोचना शैली की विशेषता यह है कि आलोचक, केवल 
» रूद,शासख््रीय नियमों के आधारपर आलोच्यका 
निणेय नहीं कर देता, प्रत्युत वह कृतिके अन्तसमे प्रवेशकर 
उसका विश्लेषण करता है। वह जितनी बातोँकी आलोचना 
करता हे, उनका वह सहृदयता-पुबंक विचार करता है। रचनाके 
विषय अपना सत निधोरित करनेके पूर्व वह यह सोचनेका 
यत्न करता है कि लेखकने किस परिस्थितिमे पड़कर और क्‍यों 
ऐसी रचना की। इस भाँति वह केवल गुण-दोषका विवेचन न 
कर गुण-दोषके कारणोंको सममनेका प्रयास करता है। समान 
'ल्लीज्िए कि गोस्वामीजीने 'शुद्र और गंवारके साथ ख्रोको भी 
साइनका अधिकारी' कह दिया है। उ्याख्यात्मक आलोचना- 
पद्धतिसे विचार करनेवाला लेखक भझटसे यह नही कद देगा कि 
ख्ियोँ के प्रति गोस्वामीजीके हृदयमे घृणा या ढ्व ष था, वरन्‌ वहद्द 
यह विचार करेगा कि किन परिस्थितियोंमे पडूंकर गोस्वामीजीके 
मुखसे ऐसे शब्द निकले हू | वह यद्द देखनेका यत्न करेगा कि 


( श्र८ ) 


फिस दृष्टिसे गोस्वामीजीने ख्लियोकों 'ताइ़नका अधिकारी” कहा 
है ॥ कया ख्ियों के भ्रति सदा ही उनकी ऐसी भाषना थी अथवा 
परिस्थिति विशेषसे उन्होंने ऐसा लिखा है। इस प्रकार विचार 
करते हुए वह यह समाधान देगा कि गोरवासीजी एक विरागी थे, 
त्यागी पुरुष थे | त्यागी व्यक्तिके साधन-मार्गम ख्तनरियाँ बाधास्वरूप 
होती हैं अतः उन्होंने ख्त्रियोंके प्रति कुछ कट्ठुता दिखाई है, 
अन्यथा सीता” अथवा “अनुसूया'की तो उन्होंने भूरिशः प्रशंसा 
को है | सारांश यह कि इस भाँतिकी आलोचनाम अआलोचक 
समीक्षा करते हुए सहृदयताके साथ अपनेकों क्ृतिकारकी 
परिस्थितिमे रखकर उसकी कृतिका मनोयैज्ञानिक विश्लेषण 
करता हुआ आलोच्य अन्थकी व्याख्या करता है । 
व्याख्या-प्रधान-आलोचना शैलीकी जो सबसे बड़ी विशेषता 
है वह यही है कि इस माँतिकी आ्आालोचनामें आलोचकका 
प्रत्येक शब्द सद्दानुभूतिसे भरा रहता है। जो कुछ भी वह 
कद्दता है वह कृतिकी व्याख्या करनेके लिए कहता है। अत 
उसकी उक्षिम स्पष्टता, अ्रगल्भता और प्रचुरता अवश्य होनी 
चाहिए। स्पष्टतासे तात्पय यद्द है कि जो बात कह्दी जाय उसमे 
गूढ़ता न हो; न तो अत्यधिक लाक्षशिक अथवा व्यंजक शैलीका 
प्रयोग हो और न भाषा दी बहुत अलंकूत हो | अथोत्‌ आशय 
खममनेसे पाठक या श्रोताको भ्रम न हो पावे। प्रचुरताका तात्पय॑ 
आशय-अत्यक्तीकरणसे है । जो बात कही जाय यह इस प्रकारसे 
कही जाय; इस विस्तारसे कष्दी जाय कि उससे संबद्ध 
ओर कोई बात छूटने न पावे जिसके छूट जानेके कारण आशयके 
स्पष्टीकरणम बाघा हो । प्रगस्‍्मतासे तात्पयें यहांपर यह है कि 


( २२६ ) 


जो बात कही जाय वह सप्रमाण और युक्ति-यक्त हो जिससे 
हमारी युक्ति प्रगल्भ हो । यह नहीं कि हम जो कुछ 

वह सत्त-प्रलापकी भाँति अनगेल अथवा असम्बढ् हो। साथ 
ही उसमे शिष्टता- सुलभ गाम्भीय भी हो | इस प्रकार हमारी 
उक्ति युक्ति-युक्त, शिष्ट और पटु हो । जायसीके पद्मावतर्म 
नागसतीको “पुष्प नखत सिर ऊपर आवा। हों बिनु नाह, 
मंदिर को छावा ।” कहते देख बालकी खाल खीचनेवाले यहद्द 
कह सकते है कि वैभव-सम्पन्न राजप्रासादर्म निवास करनेवाली 
विलासिनी रानीके मुखसे उपयुक्त उक्ति अस्वाभाविक ओर 
अनुचित दिखाई पड़ती है । पर व्याख्या-प्रधान आलोचना- 
पद्धतिका अनुयायी उपयु क् शंकाका समाधान नीचे उद्घृत 

करता हे-- 

“अपनी भावुकताका बड़ा भारी परिचय जायसीने इस 
बातमें दिया है कि रानी नागसती विरह-दशामें अपना रानोपन 
बिलकुल भूल जाती है. और अपनेको केवल साधारण स्रीके 
रूपमे देखती है । इसी सामान्य स्वाभाविक वृत्तिके बलपर 
उसके विरह-वाक्य छोटे-बड़े सबके हृदयको समान रूपसे रपरों 
करते है । यदि कनक-पयेक, मखमली सेज, रत्नजटित अलंकार, 
संगमर्मरके महल, खसखाने इत्यादिकी बाते होती तो वे जनवाके 
एक बढ़े भागके अलुभवसे दूरकी बाते होती। पर जायसीने 
स्री जातिकी या कमसे कम हिन्दू गृहिणी-मात्रकी सामान्य 
स्थितिके भीतर विप्रलंभ शूंगारके अत्यन्त समुज्ज्वल रूपका 
विकास दिखाया है | 

[ जायसी ग्रन्धावक्ली-»सूमिका, ए० ६८ हुँ 


( रह० 9» 


इस उद्धरणम स्पष्टता, प्रचुगता और प्रगल्भता तीनो गुरण 
बतेमान है। आज हिन्दीमे आल्ोचना-शैलीकी इस सर्वोत्कि 
विवेचन-प्रशालीका साहित्य आचाय५ रामचन्द्र शुक्ल के नायकत्वसे 
उन्नतिके मार्गपर अग्रसर होने हूगा है। श्रीशुक्लजीकी सूर, 
तुलसी ओर जायसी-विषयक व्याख्या-प्रधान आलोचनाए ६४ 
साहित्यमे आदशे स्वरूप है | 

यह न सम्कना चाहिए कि इस व्याख्प्रा-प्रधान आलोचन- 
सरणिका अनुयायी ऋकृतिको विशेषताओंकी व्याख्य|-सात्र करता 
चलता है, उसके दोषोंका उद्धाटन नहीं करता। वरन इस 
श्रेणीका समालोचक स्थान स्थान पर सदड्गद्य-हृदयोदजक दोषोंका 
निदेश भी करता चलता है, जेसे-- 

“बादशाह भोजब्रोेन-जसा पहले कह आए हू. इसमे 
झनेक युक्ति यांसे बनाए हुए व्यब्जनाँ, पकवाने, तरकारियों 
_मिठाइयोँ इत्यादिकी बड़ी लम्बों सूची हे-इतनी लम्बी कि 
धद़नेवालेका जी ऊब जाता है। यह भट्दों परग्परा जायसोके 
पहले से चली आ रदी थी। सूरदासजीने भी इसका अनुसर 


किया है ।”? 

हा [ बही--पू० ११४ ] 
.. व्याख्या-प्रधान आलोचनाका ही एक रूप ऐतिहासिक 
आलोचना भी है । ऐतिहासिक परिस्थितियेोंके आधारपर 
अआलोचक कृतिकारकी सामाजिक, राजनीतिक, साम्प्रदायिक, 
परिस्थितियोंकी व्याख्या करता हुआ उसकी प्रवृत्तियाँका ! 
करता है. ओर उसके ओऔचित्यानीचित्यका विचार करता है । 
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मुख्य आधार लिया जाता है तथापि व्याख्याकी दृष्टि ऐतिहासिक 
रहती हे | आजकल साहित्येतिहास विशेषतः इसी शेडी्म 
लिखा जाता है। इस श्रकारकी आलोचना-पद्धतिसे आलोचक 
कति-विरेषकी रचनाका परम्परासे सम्बन्ध दिखाते हुए स्व-सदश 
अन्य रचनाओँसे उसका सम्बन्ध दिखाता है जे पे-- 

“हम्मीरके समयसे चारणॉका बीरगाथाकाल समाप्त होते 
ही हिन्दी -कविता प्रवाह राजकीय क्षेत्रसे हटकर भक्तिपय और 
प्रेमपथकी ओर चल पड़ा । देश मुसलमान साम्राज्यके 
पूर्णतया प्रतिष्ठित हो जानेपर वीरोत्साहके सम्यक्‌ संचारके 
लिये खतंत्र क्षेत्र न रह गया, देशका ध्यान अपने पुरुष/थ और 
बल-पराक्रमकी ओरसे हटकर भगवानकी शक्ति और दया“ 
दाक्षिस्पको ओर गया। देशका वह नेर'श्यकाल था जिसमें 
भगवानके सिवा और कोई सहारा नहीं दिखाई देता था।*"*** 
घोर नेराश्यके समय दिन्दू जातिने जिस भक्तिका आश्रय लिया 
उसीकी शक्तिसे उसकी रक्षा हुई ।” 

या आचाय रामचन्द्व झुक्ुजोके--“तुझसोदास!से ] 

इस उद्धरणमे हम देखते हैं कि इसम आलोचक ऐतिहासिक 

परिस्थितियों के अनुसार व्याख्या-प्रधान आलोचनामे श्रवृत्त होता 

है। अतः यह स्वरूप भी व्याख्या-प्रधान आलोचना-रैलोका 

ही एक भेद है। व्याख्या-प्रधान आलोचना-शैलीका एक स्वरूप 
तुलनात्मक आलोचना-शैली भी है । 

देव ओर बिहारीके लेकर होनेवाली जिस तुलनाका सझ्ेंत 
पहले किया जा चुका है वह आलोचना-पद्धति व्याख्प्रात्मक 
नही है, वरन्‌ वह तके-धान शैली है, यह कहा जा चुका है। 


( रशे२ ) 


क्योंकि उसमे अहंभावनासे प्रेरित तक का ही प्राघान्य रहता है। 
पर जब सहृदयता-पूवक व्याख्या-प्रधान ढंगसे किसी कृतिकी 
आलोचना की जाती है तभी उसे तुलनात्मक आलोचनाका नाम 
दिया जाता है। एक बात इस सम्बन्धम सदैव ध्यानमे रखनेकी 
है । तुलनात्मक आलोचनाके विषय-भमूत कृतियाँका समकक्तत्व 
होना झ्मावश्यक है। अथोत्‌ देशकालकी परिस्थिति, वण्यं-विपय 
एवं प्रतिपादन-शैली आदिकी समानता रहनेपर ही ऋतियेोँकी 
5७:८७, सुन्दर द्टोती ह्टे ॥ "ऋछलाई और शेक्सपियर / मिल्टन 
कौर वाल्मीकि, प्रसाद और कीटस, कबीर और सहादेवी बसों 
आदिकी तुलना उत्तम कोटिकी तुलना नहीं कष्टी जा सकती है । 
श्रीरामचन्द्रजी शुक्ककी सूर, तुलसी आदिकी आलोचनाओंम 
झाई हुई तुलना-प्रद्शक आलोचनाएँ मुरुयतः शअआलोच्यके 
सामान्य विषयको त्षेकर ही चली है | अस्तु, तुलनात्मक आलो- 
चना-शैल्ीमे तुलनीय विपयोकी समानता दिखाते हुए व्याख्यात्मक 
ढंगसे तुलना की जाती है-- 

८कंकालमें प्रसादजीने जिस समाजका चित्रण किया है वह 
प्रेमचन्दके समाजसे स्वथा भिन्न दे। प्रेसचन्दका आदशे इस 
वरोसंकरी सष्टिकी ओर आँखे उठानेमे भी संकोच करता। 
वास्तवमे प्रेमचन्दकी दृष्टि दिनके प्रकाशमें दिखलाई देनेवाले 
समाजकी ऊपरी सतह तक ही रह गई है । इस बाह्य-समाजके 
भीतर कितना अंधेरा है, फितना खोखक्षापत है, उच्च- 
अट्टवालिकाओंमे कितना पाप-ताप फ़ेद है, इसकी ओर सन्होंने 
दृष्टि दी न दोदाई । या यह कह सफते है. कि उस विभीधभिकाको 
देखकर भी उन्दोंने अनदेखी कर दी, क्योंकि उसे जनवर्गके 


( शरे३े ) 


सामने लाना वे मंगलमय न समभते थे | 
“*“कथावस्तुका चयन, उसकी संघटना तथा निवोदह्रकी 
दृष्टिसे श्रसादजीके उपन्यास निर्दोष ठहस्ते हैं। प्रेमचन्दजीके 
विशालकाय उपन्यासां--विशेषतया 'रंगभूमि?, 'प्रेमाश्नम” और 
“कम भूमिः--में कही-कही ऐसा लगता है कि अनावश्यक कलेवर- 
चुद्धि की गई है। प्रसादर्म यह निरथथंक भरतीकी प्रवृत्ति नहीं 
मिलती | 
[ श्री 'शिवनारायण श्रीवास्तव'के--“हिन्दी इपन्यास'से ] 
अस्तु, संक्तेपम हम कह सकते है कि तुलनात्मक आलोचना- 
शेलीकी तुलनीय रचनाओंका देश, काल, विषय, तथा शेलीकी 
इृष्टिसे समान होना आवश्यक है। दूसरी बात इस आलोचना 
शेत्रीके लिये यह आवश्यक है कि तुलना निष्पक्ष, व्याख्याप्रधान 
शेलीको लेकर की जाय, न कि तकक-प्रधान हृठयुक्त शैज्ञीको 
लेकर | 
समालोचनाकी उपयुक्त मुख्य शेलियॉँके अतिरिक्त दो-एक 
ओर भी आलोचना - पद्धतियाँ आजकल देखनेमे आती हैं । 
इनमे एक तो मनोवैज्ञानिक आलोचना-शैली है और दूसरी 
प्रभाववादी आलोचना-शेली | मनोवैज्ञानिक शेलीका अनुसरण 
करनेवाला कृतिकारके स्वभाव, जीवन वृत्त और जीवनमें घटित 
दोनेवाली सार्सिक घटनाओं तथा उसकी शिक्षा-दीक्षाका विचार 
करता है। अस्तु, इसे भी व्याख्यात्मक आलोचनाका एक विभेद्‌ 
समभना चाहिए जिसमें आलोचनाका आधार साहित्य-निमोताके 
मनोवैज्ञानिक विश्लेषण और उससे उसकी कृतिपर पड़नेवाले 
भ्रभावकी विवेचना रहती दे । एक उदाहरण ज्नीजिए-- 


( २३४ ) 
“झपने यौवनम जिस वैभवके साथ कवि क्रीड़ा करता रहा, 







कुछ मिट गया है उसके लिये केवल रोदन श्र ग्रे? विकलता ही 
नहीं है | इस विरहसे जगत्‌का--प्रकृतिका जो सत्य है उसे वह्द 
रोते-रोते ही हृदयंगम कर रहा है और इसीलिये ज्यों 5 
आँसा-का अन्त निकट आता हे, त्यॉ-्यों कविके अन्द्र 
दाश निक निर्देश जोर पकड्ता गया है 
..[ ओऔरामनाथ सुमन को --कवि प्रसादकों काव्यसाधना'से ] 
प्रभाववादी आलोचना-पद्ध तिकी ऊपर चचचा की जा चुका है। 
इस परम्पराके आलोचडफॉकी आलोचनाका आधार आलोचय 
कृतिकी विश्लेषणात्मक व्याख्या न होकर उस कृतिके कारण 
आलोचकके हृदयपर पड़े हुए प्रभावका बशैन है। ये आलोचक 
ऐतिहासिक परिस्थितियों, मनोवेज्ञानिक कार णाँ आदिके प्रभावकी _ 
. च्चौसे दूर रहते है । साहित्यकारकी कृतिको पढ़नेसे इनके हृदयमें 
जो प्रभाव पड़ता हे, जिस आनन्दानुभूतिमे वे निमम्न होते हैं, 
उसीका वरोन, उसीका उद्धाटन एक अलग काउयके रूपमें कर 
देते हैं । इस भाँति प्रभाववादी आलोचना वस्तुतः एक किसी 

















है। उसमे गुण-दोषके विचारका अवकाश नही । वह ए 
घाहित्य-प्रन्थ है । और इस पद्धतिके अनुसार एक हा » 
सहस्रों आलोचनाएं को जा सकती हूँ । एक उदाहरण क्ीजि जप 
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शकुन्तला हँसी है, रोई है, गिरी है, ऊपर उठी है और 
सहन किया हे; किन्तु सीताने आदिसे अन्त तक प्यार किया है। 
निवोसन-शल्य भी उनके उस अटल प्रेमको बेध नहीं सका, 
निष्ठुरता उस प्रेमको डिगा नहीं सकी। किन्तु उस प्रेमने कोई 
कार्य नहीं किया। वह प्रेम ज्योत्स्नाकी तरह गतिहीन है, 
सूरजमुखी” की तरह परमुखापेक्ती है, विरहकी तरह करुण है. 
ओर हंसीकी तरह सुन्दर है। भवभूतिने नाटकका विषय 
चुना था--चरम | किन्तु वह विषय इतना उच्च है कि कविकी 
कल्पना वहौतक नहीं पहुँचती। उन्होंने एक अपूर्व स्वर्गीय मूर्ति 
गढ़ी अवश्य, पर उसकी प्राश-प्रतिष्टा नही कर सके, उसमें जान 
नही डाल सके | अगर वे ऐसा कर सकते, इस देवीको जीवन- 
दान दे सकते, तो जगत्‌मे यह एक ऐद्ता काय होता जसा आज 
तक कही भी नही हुआ था। उस मृतिको देखकर सारा तऋद्याए्ड 
उन्नत होकर “मा-सा! कहकर उसके चरणोॉपर लोटता, और 
उसकी चरण-घूलिका एक कण पानेके लिये जान देनेमे भी 
न दिचकता ।” 

[ श्री ढडी० एल० राय--कालिदास ओर भवभूति, ए० ९९-१०० ] 

इस उद्धरणमे हम देखते है कि आलोचक अपनी 
भावुकताकी घारामे कही-कही तो इतनी तीज गतिसे चह जाता 
है कि उसकी आलोचना व्यक्ति-प्रधान होती है । इसमे 
वैयक्तिफताकी स्पष्ट छाप रहती है। दूसरे शब्दाँमे यह कहा 
ला सकता है कि ऐसी रचनाको आलोचना न कहकर यदि 
गद्य-काव्य कहा जाय, जिसके नि्मोणकी उ््रेरणा अन्य काव्यसे 
मिली है, तो क्रधिक उपयुक्त होगा। 
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अन्तमें यदद संकेत कर देना आवश्यक है कि एक प्रकारकी 
आलोचना-शैलीमे दूसरे अकारकी आलोचना-रैलियोंका सम्मिश्रण 
भी द्ोता रददता है। प्रतिसा-शील लेखक इस दिशामे भी नवीन 
शरैलीको उद्धावना करते रहते है । 


एकादश अध्याय 


फामया।.. 0 ७ सिम] 


दौली और मनोविज्ञान 


पहलेके प्ृष्ठोंम यह दिखाया जा चुका है. कि हृदय-पटलपर 
अड्धित चित्रोंका वन जब सुचारु रूपसे किया जाता है तब 
उसीका नाम शैत्ञी पड़ जाता है | किन्तु मानसिक ज्ञानकी 
भिन्नताके कारण, अनुभूतिकी विचित्रताके कारण एवं प्रत्येक 
व्यक्षिकी वृत्ति और अभिरुचिको असमानताके कारण मानस- 
चित्र भी भिन्न होते हैं ओर शेली भी भिन्न होती है। अंग्रेजीकी 
इस-“हटाइल इज़ दि मेन” (शैली ही व्यक्ति हे)--प्रसिद्ध उक्तिका 
यही आधार है। किसी भी व्यक्तिका परिचय उसकी शेलीसे 
मिल जाता है। यदि कोई मनुष्य क्रोधी है तो उसकी शैलीमे 
अवश्य उसकी आकुल-बृक्तिकी छाया दिखाई पड़ेगी। यदि वह 
चाहे कि हम संयत होकर लिखे ओर मेरी वृक्षतिका परिचय 
किसीको न मिल पावे तो चाहे कुछ क्षणतक वह प्रयत्नके साथ 
अपनी वृकत्तिकों छिपाए रखनेमे समथ हो सके पर जहाँ वह 
अपनी विचार-घाराके प्रवाहमे चला, उसकी वृत्तिका प्रभाव 
उसकी रैलीमं ञा ही जायगा। यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य हे । 

इसी मनोवैज्ञानिक तथ्यके आधारपर यूरोपके प्रसिद्ध 


( रहे८ ) 


दाशैनिक और मनोविज्ञानवेत्ता 'क्ोशे'ने अपने “एस्थेटिक्स”से 
कहा है कि “यह कहना शरालत है कि अमुक व्यक्तिके हृदयमें 
बड़ी मनोहर भावना उदित हुई थी किन्तु उसके पास समुचित 
शब्द ही न थे कि वे उन्हें व्यक्त कर सकता |” उसका कहना है 
जो मनुष्य शैलीमे लिखता है वही सुन्दर शैलीमे विचार भी 
करता है। हृदय की छुन्दर भावना असुन्द्र रूपसे व्यक्त हो यह्‌ 
असम्भव है | चाहे यह क्रोशेकी उक्ति पूणुतः सत्य द्वो यान हो 
पर इसमें इतनी सत्यता अवश्य है कि अपनी मातृ-भाषामे तो 
अवश्य ही वह अपने सुन्दर विचारोंकी उसी सुन्दर रूपसे व्यत 
कर सकता है। कारण यह हे. कि सानव-जोवनसे वागू 8 गर 
अर्थ जल-वीचिके समान सिले हुए है | 'न घ शब्दात्‌ ऋते ज्ञान 
सब शब्देन भासते” अथोत्‌ मानस-चिन्तन भी शब्दकी सहायतास्ते 
ही होता है | इस संसारम कोई ज्ञान ऐसा नहीं है जो कि शब्दके 
बिना भासित हो। जिस स्थलपर हम कोई सुन्दर वस्तु देखते है 

हाँपर हमें यद्यपि उस वरतुका नाम नहीं भी ज्ञात रहता तथापि 'वहद्‌ 
बसतु” “उस जगह पर देखी हुई वस्तु” आदि कोई न कोई उसका 
नामकरण करके ही हम उसके विषयमे विचार करते है | अन्यथा 
हसारा ज्ञान विस्पष्ट नहीं हो सकता। अतएव “क्रोशे! मानता है 
कि. किसी की अभिव्यक्ति, किसीकी अनुभूतिको या कल्पनाकी 
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करते हैँ, उसकी मानसिक वृत्तियोंका निेय करते है, उसके 
विषयमें अनेक भाँतिका अनुमान करते हैं। इसी भाँति हमारे 
बोलने और लिखनेके ढंगसे भी हमारी आभ्यन्तर वृत्तियोंका 
अनुमान सरलतापूवक लगाया जा सकता है | हमारे बोलने और 
लिखनेकी शैलीका हमारी बृत्तियाँसे अतिनिकट सम्बन्ध है । 
श्रीरामचन्द्रजी शुक्तके क्रोध” 'करुणा' आदिपर लिखे गए 
लेखोंको पढ़कर एवं “'काव्यमें रहस्यवाद' का अध्ययनकर हम यह 
बड़ी सहजमे समम्त लेते है कि यह व्यक्ति मनोविज्ञानके आधार 
पर मनोविश्लेषण करनेमे अत्यन्त विलच्षण है, उसकी विवेचना- 
शक्ति अतीव गम्भीर है एवं चह अत्यन्व सननशील है। ओर 
फिर 'तुलसीदास'स भोस्दामीजीकी आलोचना करते करते रामका 
प्रसंग आनेपर अपनी स्वाभाविक गम्भीरताको छो ड़कर भावप्रधान 
शेलीमे उन्हें लिखते देखकर, उनकी साधारण शैलीम भावुकताका 
परिवत्तेन देखकर हमें यह स्पष्ट हो जाता है कि अवश्यमेव उस 
ऋण खेखकके ही शब्दोँम धमकी रसामक अलनुभूति!, भावात्मक 
अनुभूति तथा भक्तिके सब्चारसे वे भावुक हो गए है | अतः यह 
निश्चित है. कि 'शैल्लीम व्यक्तित्वकी छाप अवश्य रहती है?, 
उसकी मनोवृत्तिका प्रभाव उसके ढेखपर अवश्य पड़ता हे। , 
इन सनोवृत्तियाँमें से कुछ तो रुदू सनोश्वत्तियाँ होती ह। 
रूढ मनोबृत्तिसे हमारा तापये यहाँ उन मनोवृत्तियाँसे है जो 
कि किसी देशकी परम्परासे बंधी हाँ अथवा 
रद शैडी. किसी जातीय भावनासे प्रधृत हों। इस भाँतिकी 
मनोवृत्तियाँ देशीय अथवा जातीय सम्पत्ति 
बतकर देशीय हझथवा जातीय मनोभावनाका प्रतिनिधित्व करती 
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हैं, किसी देशको सौन्दर्य-भावनाका परिचय देती हैं। इस 
प्रकारकी भावनाओंका भी अपना-अपना इतिहास हे | 

ये मनोबृत्तियाँ साहित्में भी अपना प्थक स्थान रखती है, 
इनकी अपनी सत्ता है। इसका मनोवैज्ञानिक आधार स्पष्ट है । 
यद्यपि पूबे अध्यायम यह कद्दा गया है कि शैलोंका उद्धव 
बैयक्तिकताके आधार पर हुआ दे तथापि हमारो वेबक्तिकताके 
साथ-साथ, व्यक्तिगत बुद्धिके साथ-साथ हमारे ऊपर प्रभाष 
छतेलाए कुछ अन्य बाह्य और आभ्यन्तर पदाथे भी हूँ। 
इनके प्रभावसे हम प्रयत्न करनेपर भी अपनेको मुक्त नहीं 
कर सकते वरन्‌ हसपर इनका अज्ञात रूपसे प्रभाव पड़ता ही 
रहता है। आधुनिक मनोविज्ञान-विश्ञोका कथन है कि मानव- 
जीवनके आरमस्भसे दी, बाल्यकालसे ही मनुप्यको परबृत्तियों 
झोौर उसके आचार-विचारपर परिस्थिति और वंशपरंपराक 
प्रभाव पढ़ता है। इन आरम्मिक संस्कारों और परिस्थितियाँ के 
प्रभावसे अपनेको भुक्त करनेकी क्षमता मनुष्यर्म नहीं रहती। 
बाल्यकालके जो संस्कार मानवब-बालक पर प्रभाव डालते है 
उनमेंसे अनुकरण-शीलता, अहंकार, कुतूहल, रपघों, आत्म- 
प्रशंसा तथा सोन्दय-भावना आदिके साथ-साथ रूढ़िके प्रति 
भ्रद्धा भी उसकी एक भावना है जिसकी कि वह कभी अवदेलना 
नही कर सकता। 

इन सब संस्कार-समूद्दोंका प्रभाव हमारे जीवनके सभो 
ज्यापारापर, हमारे चाल-चलन पर एवं हमारी शअनुभूतिको शैक्षी- 
पर भी पढ़ता है | हमारी शैज्ञो भी इनके प्रभावसे अत्गग नहीं 
रद सकतो । अस्तु, साहित्यके क्षेत्रमे भी हम इनके प्रभावसे 
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दूर नहीं रह सकते। फलतः सशख्।त संस्कारों और परिस्थितियों से 
गौ &0एर सनोबृत्तिके अनुकूल हमारी लेखनी भी आचरण 
करती है | हमारी कल्पना भी उन्हों संरकाराँके आधारपर ही 
अपनी दौड़ लगाती है। विष्णु भगवान्‌ या लक्ष्मी देवीको 
सुन्दरताकी साप हम अपने सम्वित ज्ञानके आधारपर ही करते 
| यद्यपि कल्पनाके योगसे हम उसमे सानवकी अपेत्ता कुछ 
अलोकिकताका दर्शन करते है पर उसके आधार हसारे पूवोनुभद 
एवं उनसे उत्पन्न संरकाराँके प्रभाव ही है । 
उपयुक्त युक्षिको पुष्टिके लिये कुछ उदाहरणोॉका यहाँ निर्देश 
कर देना अत्यावश्यक है। हमारे साहित्यमे चन्द्रमा और 
कमलको सौन्दय के क्षेत्रमे अत्यन्त उच्च स्थान दिया गया है । 
आजका कवि-हृदय, जो कि वैदेशिक प्रभावसे कविपरम्पराकी 
रूढ़ियोंको तोड़नेका अभिसान करता है, जो कि मानस-वीणाकी 
मद्कारसे मुग्घ होता रहता है, वेदनाकी अनुभूतिसे चश्बल होता 
रहता है, “अम्बर-पनघटम” “उषा-नागरी'को “तारा-घट” डुबाते 
देखकर आत्म-विस्मत होता रहता है, अनन्तके छोरपर 
ऊर्मि-मालकी वेला और आकाशके मधुर-मिलनकी कल्पनासे 
आनन्दित होता रहता है, कोयलकी कूकम विरह-व्यथाकों 
सुनता रहता है, सुख-दुःखकी आँख-सिचौनीका बड़े ध्यान-पू्क 
निरीक्षण करता रहता है. और अपनेको साहित्य-क्षेत्रम नवीन 
भावनाओं और कल्पनाअरद्वारा क्रान्ति उत्पन्न करनेका यत्न 
करनेवाता कहता है, वह आधुनिक रूढ़ि-विरोधी कविसमाज 
भी चन्द्रमाकी आह्वादकता और कमलकी कोमल झुषमासे मुग्ध 
होकर अपने काव्यमें उसे उच्च सिह्दासनपर बिठाता है। अतः 
१६ 
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कमल और चन्द्रमाकों हम भारतीय राहिसिको रूद्िगत सौन्दये- 
भावनाका प्रतीक कद सकते हैं। मेरे कहदनेका तात्पय कदापि यह 
नहीं है कि “चन्द्र” और 'कमल' बस्तुतः अपुन्दर द--किन्तु 
उनकी नेसगिक रमणीयताके साथ ही हमारे दृदयपर उनकी 
रूढ़िगत रमणीयताकी भी असिट छाप पड़ी हुई है । अल्प- 
शिक्षित अथवा ऋअरशिज्षित भाग्तीय भी 'बाँद-सा मुखड़ा', 'चरण- 
कमल' और 'सृगनयनी' कह देते है| कवियेके तो चन्द्र और 
कमल सवस्व ही हैँ । 
इन रूढ़ियोँम से कुछ रुढ़ियाँ तो ऐसी है जिनसे हम घार्मिक 
भावनाके कारण प्रभावित होते हैँ और कुछ रूंढ़ियाँ ऐसी है 
जिनका देश और कालको परिस्थितियों से हम- 
धार्मिक रूढि पर प्रभाव पह़ता है। रामके उत्कृष्ट गुणोंकी 
सुन्दरता, लक्ष्मीके रूप-मीन्ट्यफों अनुपम 
रमणीयता, सरस्वतीके मद्कारकी सुस्वरता, कमलभे रूदमी और 
सरस्वतीका निवास, भन्य जलोंकी तुलनामें रत्ृगजलकी पत्रित्रता 
आदि ऐसी भावनाएँ हैं जिनके प्रति हमारे हृदयमें बरबस 
आकर्षण हो जाता है और हम जिनका उपयोग अपनी रनासे 
अज्ञात रूपसे फरने लगते हूँ। धर्म-गन्थों और पौराशिक 
कथाओंके संसगंके कारण हमारा हृदय इन भावनाओंसे इतना 
प्रभावित हो चुका दे कि इनके प्रभावकों दूर करनेमे, इनके 
प्रभावसे अपनेको मुक्त करनेसे हम समय नही दो पाते। किसी 
खोके सतीत्वका वणन पढ़कर, सतीत्व-रक्षाके लिये अपने प्राण॒का 
उत्सगं करनेवाली रमणीके आचरणकी शूरिश: प्रशंसा करते 
टुए हम नही अघाते। सीता और सावित्रीकों हम सतीत्वका 
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आदश सममते है । अनन्त काल व्यतीत हो जानेपर भी उसका 
जीवन-चरित पढ़कर हम आज भी मुग्धघ हो उठते हैँ, आनन्दू- 
विभोर हो उठते हैं, उसका अनुकरण करनेवाली महिलाका 
सम्मान हम आज भी उसी श्रद्धा ओर आदरसे करते हूँ | सवथा 
नवीन भावनासे अपनेको परिपूर्ण कहनेवाले, रूढ़ियोँका खण्डन 
कर अपनेको कुछ सुधारवादी कहनेवाले सज्जन भी सतीत्व- 
रक्षाको चाहे मानव-प्रकृतिके प्रतिकूल भले ही कहनेका साहस 
कर लें किन्तु उनके परिपृत आचरणके सम्मुख उन्हे भी बरबस 
अपना सिर ऊ्ुका देना पड़ता है। आधुनिक पाश्चात्य नाट्य« 
रचना-शैलीका अनुसरण करते हुए सारतीय नासट्य-साहित्यमे 
स्वाभाविकतासे युक्त समस्या-प्रधान नाटक-नि्मोणुका पथ-प्रदर्शन 
करनेका अभिमान करनेवाले श्रीलक्ष्मीनारायण मिश्रके नाटक 
'सिन्दूरकी होली'मे भी नाटककारकी 'सनोरमा” भारतीय विधवा- 
जीवनकी उज्ज्वल किरणे बिखेरती हुई हमारे सन्मुख आतो है 
झ्लियोंके प्रति होनेवाले सामाजिक अत्याचारसे आकुल बह्लु« 
साहित्यके प्रसिद्ध उपन्यासकार श्रीशरच्चन्द्र”' भी अपने 'शेष 
प्रश्न-से आशु बाबू”के मुखसे बोल उठते हँ--मगर हमारे 
देशकी विधवाओंके हाथमे यहो एक चरस पूजी रहती है. । 
पति चल बसता है, पर उसकी स्मृतिको लेकर ही तो विधघवा- 
जीवनकी पवित्रता बनी रहती है ।” 
[ शेष प्रश्न--(हिन्दी संस्करण) छ०४२ ] 
अस्तु , कहनेका तात्पये यह है कि हमारी सनोवृत्तियाँ धार्मिक 
रूढ़ियाँके प्रभावसे, संस्काराॉके प्रभावसे, लक्ष्य या य रूपसे 
प्रभावित होती रहती है। रूढ़ियोंका नाम घुनते ही नाक-माँ 
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सिकोकड़नेसे काम नहीं चल सकता, वस्तुस्थिति नहीं बदल 
सकती, हमारी लेखनी इनके प्रभावसे सर्वथा अपनेको बचा 
नहीं सकती। हमारे नाटक, उपन्यास. कहानी, कविता, प्र लोचना 
आदिसे भी इनकी कलक निरन्तर दिखाई पढ़ती दी रहेगी । 

भारतवर्षके अरुशाभ स्वणिक प्रभात-कालमे बैठकर मन्द 
मलयानिलकी शीतलतासे जिसके हृदयसे पीयूषकी दृष्टि हो चुकी 
है, विविध-बर्णमयी ऊषा सुन्दरीके स्वागतमे विहज्ञमाँको 
लास्य-पूतंक कल्षरव करते जिसने सुना है! उसका हृदय उल्लाससे 
झवश्य भर गया होगा, उसके शोम-रोस अपूर्वे आनन्दसे 
अवश्य पुलकित हो उठे हाँगे। वह कभी उस प्रभावसे अपनेको 
उन्‍्मुक्त नहे। कर सकता | उपन्यासमे, उसकी कवितामे, उसके 
जाटकमे अथवा उसके किसी भी साहित्य बारम्थार अवसर 
आनेपर उस आनन्दका संकेत मिले बिना नहीं रद सकता। 
प्रसादजीके काव्यमें, उनके नाटकाँमें, उनकी कविताश्र 
सर्वत्र हम उन्हें ऊषाकी मनोहरतापर मुग्ध पाते हैं। पर जिन 
देशॉम प्रातःकाल कुहरेसे ढँका रहता है, नीदारकी थृष्टि दोतो 
रहती है, लब्जासे क्लाल ऊषाके कपोलेॉका कभी दर्शन प्राप्त 
नही होता, वद्दोंका साहित्यकार बेचारा भला कैसे उस श्रकारके 
रश्यसे प्रभावित हो सकता है। नीचे कुछ उदादरण प्रसादजी' के 
अन्थोंसे उद्घृत किए जा रहे है--- 

बीती बिभावरी जाग री। 
अम्बर-पनघट से हुबो रही, तारा-घट ऊपा-नागरी | 
खगकुल कुल-कुलसा बोक्ष रहा, किसलयका अँचल डोल रहा, 
लो यह लतिका भी भरती है, मधु-मुकुल-नवल-रस-गागरी | 
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अधराँम राग अमनन्‍्द पिए, अलकोंमे मलयज बन्द किए, 
तू अब तक सोई हे आली, आँखोंमे भरे बिहाग री॥श॥। 
आखोंसे अलख जगानेको, यह आज सेरवी आई है। 
ऊषा-सी आँखोंमि कितनी, सादकताभरी ललाई है। 
कहता दिगनतसे सलय पवन, प्राचीकी लाज-भरी चितवन, 
है रात घुम आई भधघुवन, यह आलसकी अँगढ़ाई है। 
लहरोंमे यह क्रीड़ा चंचल, सागरका उद्देत्षित अंचल !। 
है पोछ रहा आँखे छल-छल, किसने यह चोट लगाई है ॥२५॥ 
अन्तरिक्तम अभी सो रही है ऊषा मधुबाला 
अरे खुली भी नही अभी तो, प्राचीकी मधुशाला | 
सोता तारक-किरण-पुलक-रोमावलि-मलय-वात, 
लेते अंगढ़ाई नीड्ॉम अतलस-विहग मदुगात ॥३॥ 
रजनीकी रानी बिखरी है म्लान कुछुमकी माला, 
अरे मिखारी ! तू चल पड़ता लेकर टूटा प्याला । 
गूज उठी तेरी पुकार--“कुछ मुझको भी दे देना, 
कन-कन बिखरा, विभव दानकर अपना यश ले लेना” 
सुखदुखके दोनों डग भरता वहन कर रहा गात | 
जीवनका द्नि-पथ चलनेमे कर देना तू रात | 
तू बढ़ जाता अरे अकिचन छोड़ करुण स्वर अपना। 
सोनेवाले जगकर देखे अपने सुखका सपना॥शो 
इन उदाहरणोंसे हम देख सकते हैं कि “प्रसादज्ञी! किस 
भाँति ऊपा-सुखमासे प्रभावित थे। भ्रसादजी सदा ब्राद्या-सुहृतमे 
उठा करते थे । उस समय पलेंगपर बेठकर कोई पुस्तक लेकर 
वे उस समय पढ़ते न थे अपितु श्रकृति-नटीके उत्संगमे नित्य 
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विचरण किया करते थे | अस्तु, उनका हृदय उत्त प्रभातकालीन 
दृश्योंसे किस प्रकार प्रभावित था उसका निर्देश उपयुक्त 
उदाहरणोसे मिल रहा है। ऊषाके सौन्दर्यसे वेदके कालसे लेकर 
आजतक सभी भारतीय मुग्ध होते, अपनी रचनामे प्रभावका 
वर्णन करते चले आ रहे हैं। वाल्मीकिका प्रभात-वणन भी 
अति घुन्दर है। कालिदासके रघुवंशरम पंचम सर्गके अन्तमे 
प्रभातका अत्यन्त सजीव वशन मिलता है। बाणके हषंचरित 
ओर उनकी कादम्बरीम तो प्रभातका जैसा विस्तृत और रसणीय 
उपलब्ध नही है । माघका प्रभात-बर्णत एक अपू्बे सम्पत्ति हे 
कहनेका सारांश यह दे कि आजतक प्राय: सभी भारतीय 
साहित्यिक पुरुषोंकी रचनाओं मे उपयुक्त प्रसज्ञॉपर प्रभात-बरणंन 
अवश्य मिलता है। इन सबका उदाहरण यह पे 
कुछ उदाहरण दिए जा रहे हू । 

उषो देव मत्यों विमाहि चन्द्ररथा सुदृता ईरयन्ती 

आत्वा वहन्तु सुषमासी, दिरण्यवर्णाम्‌ प्रथु पाजसोये | 

उषः प्रतीची भुवनानि विश्वोध्बों तिष्ठस्यम्ृतस्य केतु: । 

समानमथचरणीयमाना चक्रसिव नव्यस्था बबृत्स्त 

ऋतावरी दिवो अर्केरबोध्या रेवती रोद्सी चित्रमस्थात्‌ | 
आयतीसग्न उषस विभाती वामेषि द्वविर्ण हु | 
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धार्मिक शैलियोंसे कोई भिन्न शैली नहीं है तथापि इसका प्रथक्‌ 
निर्देश इसलिये करना आवश्यक है कि देशिक, 
राष्ट्रीय रूढ़ि राजनीतिक अथवा धार्मिक परिस्थितिके 
कारण हमारे हृदयमे जो सामाजिक, 
राजनीतिक एवं सामूहिक संरकार पढ़ते हैं उनके कारण हमारी 
दृष्टि ही परिवर्तित हो जाती है। इनकी छाप हमारे मानस- 
पटलपर इतने गम्भीर रूपसे अंकित हो चुकी है कि नवनवोन्मेष- 
शालिनी-प्रतिभा-त्रसृंत कल्पना और अनुमानकी ऊचीसे 
ऊँची उड़ानके पश्चात्‌ पुनः हमें अपने संस्काराँका ही सहारा 
लेना पड़ता दे । किन्तु इस रूढ़िपर भी हमे गये हे। यह हमारी 
राष्ट्रीयवाका, हसारी सांस्कृतिक एकताका ओतक हे। अतः 
यह रूदि द्ोनेपर भी हमारे लिये स्तुत्य है । इसी सूत्नमे बधकर 
सारा राष्ट्र एकताका अनुभव करत है और यद्द हमारी राष्ट्रीय 
मनोवृत्तिका प्रतिनिधि है, प्रतीक है। इस प्रकारकी विचार-शेलीका 
एक उदाहरण नीचे दिए जा रहा हे-- 
कार्नेलिया--बहुत दिन हुए देखा था | वही भारतवषें, 
वही निर्मल ज्योतिका देश, पवित्र भूमि, अब हत्या और छटसे 
यीभत्स बनाई जायगी। ग्रीक सैनिक इस शस्यश्यामला प्ृथ्वीको 
रक्तरंजित बनाएँगे। पिता अपने साम्राज्यसे सन्तुष्ट नही। भाशा 
उन्हें दौड़ावेगी | पिशाचीकी छलनामें पढ़कर लाखोँ प्राणियाँका 
नाश होगा*****“** | 
“क्रार्नें०--एलिस, यहाँ आनेपर सन जैसे उदास हो गया 
है, इस सन्ध्याके हृश्यने मेरी तन्‍्मयताम एक स्मृतिकी सूचना दी 
है, सरला सन्ध्या पक्तियाँके कलनादसे शान्तिकों बुलाने लगी 


( रहेथ ) 
है । देखते-देखते एकनएक करके नक्षत्र ददय होने लगे ।? 
[ छीप्रसादजीके 'चन्द्रगुप्त से, पू० १८४ ] 
यद्यपि ये उक्तियाँ ग्रीकवाला कार्नेलियाके मुखसे कहलाई 
गई है. तथापि यह एक भारतीय हृदयका उदगार है। नतो 
ग्रीक लेखक ऐसा लिख सकता है और न सम्भवतः श्रीकबाला 
शेसा कह ही सकती है | दूसरा उदाहरण लीजिए -- 

“उनकी श्रद्धा देख-देखकर उनके मनमे सेवाकी प्रेरणा ओर 
भी प्रबल हो रही थी। इस त्यागमय जीवनके सामने बह 
विज्ञासी जीवन कितना तुच्छ और बनावटी था। हझ्राज उसके 
वे रेशमी कपड़े जिनपर जरीका काम था ओर झुगन्धसे मह- 
कता हुआ शरीर और पाउडरसे अलंकृत वह मुख्यमंद्रन उसे 
लज्जित करने लगे | उसकी कक्ाई पर घड़ी जैसे अपने अपलक 
नेत्रँसि उसे घूर रही थी । | 

“त्याग और श्रद्धाकी देवियाँके सामने वह भपनी ही दृष्टिम 
मीची लग रही थो, यद्द इन आमीणों से बहुतसी बाते ज्यादा 
जानती थी; समयकी गति ज्यादा पदचानती थी, लेकिन जिन 
परिस्थितियाँम ये गरीबिन अपने जीवनको सार्थक कर रही हैं, 
उनमे क्या वह एक दिन भी रह सकती दे ९ जिसमें अहंकारका 
नाम नहीं, दिन भर काम करती है; उपवास करती है, रोती हैं 
फिर भी इतना प्रसन्न-मुखी। दूसरे उनके इतने अपने हो गए है 
कि अपना अस्तित्व ही नहीं रहा। उनका अपना-पन अपने 
कड़काँमे , अपने पतिमे, अपने सम्बन्धियोर्म है, ठस भावनाकी 
रक्षा करते हुए इसी भावनाका क्षेत्र और वद़ाकर भावी नारीत्वका 
ऋआदशे-निमोण होगा । जागृत देवियाँसि इसकी जगह 


( श४६ ) 


आत्मसेवनका जो भाव आ बेठा हे--सब कुछ अपने लिये, 
छापने भोग-विलासके लिये, उनसे तो यह सुपुप्ावम्था ही अच्छी | 
पुरुष निदंयी दै माना, लेकिन है तो इन्ही माताओँका बेटा। 
क्यों माताने पृत्रको ऐसी शिक्षा नहों दी कि बह माताकी, 
हक हच पूजा करता। इसीलिये कि माताकों यद्द शिक्षा देनी 
नहीं आती, इसीलिये कि उसने अपनेकों इतना सिटाया कि 
उसका रूप ही बिगड़ गया, उसका व्यक्षित्व दी नष्ट होगया |! 
[ श्रीप्रेमचन्द के ये दानसे--एछ ७१३९-१० ] 
इस उक्तिस प्रेमचन्दजीके हृदयकी भावना आधुनिक समाजकी 
महिलाओंकी आलोचना कर रही है और उसके पतन-कारशणोका 
विश्लेषण कर रही है, इसमे राष्ट््रमकी ऋलक है राष्ट्रीयताकी 
छाया है, भाषोन आय-संस्कृतिके प्रति अनुपम स्नेह है। 
सामुहिक रूपसे घार्मिक, दैशिक एवं राष्ट्रीय परिस्थितियों के 
कारण क्षेसकफी शैल्लीपर पढ़नेवाले प्रभावोँका ऊपर संक्षिप्त संकेत 
किया ज्ञा चुका है। इनके अतिरिक्त कुछ और भी ऐसे कारण 
हुआ करते हैं जिनसे कि लेखकोंकी शैली प्रभावत होती रहती 
है। समयके सम्मानित एवं सुविख्यात स।द्दित्य-निमोताओकी 
क्षेख-शैलीसे बहुघा नवीन लेखक प्रभावित दोते रहते हट 
आधुनिक मनोवैज्ञानिकॉका कथन है. कि अधिक प्रभाव-शीक्तोंके 
सम्पर्कसें आनेपर साधारण मानव उनके प्रभावसे प्रभावित 
होता है, सनके कथनसे, उनके अआचरणसे, उनके व्यवद्दारसे 
धसे निर्देश मिज्ञा करता है और उनके शअनुकरणकी ओर 
सकी प्रवृत्ति दाने क्षमती है | बड़ेसे छोटेका प्रभावित 
होना केवल मानव अन्तःकरणका ही नियम नहीं है अपितु 


( शश१ ) 


पव॑ मुदवरेदार सापलरीप 5५ शुकुततीकी विश्तेरणपूएं 
गस्भी र-गूद-विन्तन-शे वीक; उच्र को फठुकरो हुई सापा-प द्वति रा 
गणैशश्शकर विद्यार्थीकी जोशोली शैलोका 'प्रनुकरणु अयास करते 
हुए श्रनेक लेखक देखे जाते है। अम्तु, कतेका अभिप्राय यह है 
कि भूत एवं दते:।नके उत्कृष्ट यशस्त्रों लेखक्रॉकों शेलियाँका 
साधारण लेखकेोँकी रचना-पद्धतिपर ज़ाताज्ञात रूपसे प्रभाव 
पड़ता रहता है। धोरे-घोरे समय प/कर विशिरट ठयक्तियॉकी इन 
सादित्य-रचना-पद्वतियाँको जो स्थिर रूत प्राप्त हो जाता है उसे 
हम दूसरे शब्दाँमें साहित्यिक रूढ़िका नाम दे सकते है 

इस भाँति हम देखते है कि देशिक, राष्ट्रीय, घामिक, सामाजिक, 
ओर साहित्यिक रूढ़ियाँ लेखककी रचना-प्रशालीपर, उसके भाव: 
उसकी भाषापर प्रभाव डालती रहतो हू । पर ये बाह्य प्रभाव है । 
इनके अतिरिक्त कुछ आम्यन्तर कारण भी ऐसे हांते हैं, जिनके 
प्रभावसे लेखकेका अन्त:कर ण परिचालित होता है। केखकके 
मनमे जिस बस्तुके प्रति प्रेम होता है, उसका बह समर्थन करता 
है, जिस बस्तुके प्रति विरोध होता हे उसका वह खणइन करता 
है। मानवके जेसे मनोभाव और मनोवेग होते है, जैछी उसकी 
अन्तःप्रवृत्तियाँ होती हैं, जेसे उसके अभ्यास द्ोते है, मैसी उसकी 
रुचि-अरुचि होती है, जितना उसका ज्ञान और अनुभव होता 
है, जेसी उसको स्मृतियाँ होती हैं, जैसी उसको प्रादकता दोसी 
है, वैसे हो भाव-चित्र, बैसे ही विचार-वित्र उप्तके 'प्र्त:ःपटलपर 
अद्लित होते है श्र उन्होका, यह यदि सफन्र लेखक हुआ तो 
पूणों रूपसे और असफल लेखक हुआ तो अपूर्ण रीतिसे, 
अभिव्य ग्रन करता है | 








कारण प्रभावित करते है, चाहे नेखक स्वयं उने प्रभावोँसि अभिज्ञ 
न भी हो पावे । और इस प्रकार इन दोनों कारणोंसे शैलियों के 
विभिन्न स्वरूप साहित्य-जगत्‌मे आविभभूत द्वोते रहते हैं। अतः 
एवं समृद्धिके हेतु उपयुक्त कारण मेँ जअहू ढ़ सामध्य 
करण, उन्नयन एवं संमाजेन करते रहे, तभी सत्सा हित्य- 

द्वतिका साहित्यमें आविभोव हो 










